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Akadeemiliste ametiuhingute ettepanek Eesti akadeemiliste
tootajate pohipalga rahastamiseks ja tagasiside teadus- ja

arendustegevuse korralduse seaduse (TAKS) eelndule

Akadeemiliste ametithingute seisukohti ei ole kahjuks seni vbetud TAKSi eelndus

arvesse. Need seisukohad on:

1) Positiivselt atesteeritud akadeemiline to6taja — teadus- ja dppetdd tegija —
vajab ja vaarib stabiilset pdhipalka, mis ei sdltu grantide ja projektide

olemasolust. Vt. kaesoleva kirja Lisa 2.

2) Oppetdd tegemine teadusrahastusest on reaalsus ja Eesti akadeemia
viitstitikuga pomm (Naitena TTU Nurkse instituudi juntum’, vt. ka Lisa 1).

3) Teadlase pidev ebakindlus laseb Eesti akadeemial sdna otseses mottes
verest tUhjaks joosta (st jarelkasvu suur puudus, eestikeelsete doktorantide

pdud, téogruppide kokkukuivamine).

' TTU rikkus rahastusreegleid ja peab Ule 90 000 euro tagasi maksma. Eesti Pdevaleht 19.04.2022.
https://epl.delfi.ee/artikkel/96433795/ttu-rikkus-rahastusreegleid-ja-peab-ule-90-000-euro-tagasi-

maksma



Akadeemiliste ametiuhingute jaoks on koige olulisem saavutada teadlaste
palgastabiilsus, et vahendada projektis6ltuvust Ulikoolides, mis on kurnav tootajate
jaoks ja toob kaasa riske ulikoolidele.

Teeme ettepaneku Eesti akadeemiliste tootajate pdhipalga rahastamiseks Teadus-
ja arendustegevuse korralduse seaduse (TAKS) kaudu kasutades susteemitoetust.
Eelnbu jargi on susteemitoetus antud “teadus- ja arendussisteemi
institutsionaalseks ja tehniliseks toimimiseks ning teadus- ja arendustegevuse moju
kasvatamiseks.” Selle alla loetakse naiteks rahvusvahelistesse organisatsioonidesse
kuulumiseks minevaid kulusid (CERN, ESA jne). Kasu neisse organisatsioonidesse
kuulumisest on aga ainult siis, kui akadeemiliste tootajate jaoks, kes nende
organisatsioonidega koostood teevad, on loodud t6okoha stabiilsus. See tdhendab,
et teadlasi ei ole vaja koondada, kui neile grandirahastusest palgaraha ei jatku.
Seega on maistlik viia mdélemad kulud, nii akadeemiliste to6tajate podhipalk kui
organisatsioonidesse kuulumise kulud, suUsteemitoetuse alla. Anname mdned
seletused selle kohta.

Teadus- ja haridusmaastiku hetkeseis

Viimaste aastate teadusrahastuse kitsikus on viinud nii mdnegi tooruhma ja
teadussuuna kriitilisse olukorda, kus teadlastest ei jatku, et edukat granditaotlust
koostada. Paljud t6otajad on koondatud ja doktorantide jarelkasv ei ole nainud
ulikoolis perspektiivi ning on lahkunud. Nii on teadlastel jaanud kaks vdéimalust — kas
koondada kiiresti jarelejaéanud rGhm vaikesemahulisse projekti(taotlusse) vdi esitada
granditaotlusena koos teiste kolleegidega ambitsioonikas teema, milles kellelgi neist
ei ole taielikku kompetentsi. Kumbki variant ei ole eriti jatkusuutlik ega
konkurentsivoimeline tihedas taotlemisprotsessis, kus edukuse maar on ca 10-20%.

Enamik Eesti teadlasi ja seega tooruhmi ning terveid teadusharusid on sellise
olukorraga hadas — ja sellega ka ulikoolid ise. To6ruhmad on kokku kuivanud ja
teadusteemaga seotud tootajate arv on eduka projektitaotluse jaoks liiga vaike.

Lisaks sellele ei olegi enamasti kusagilt raha taotleda. Avatud (igasugustele
ideedele) on sisuliselt ainult PUTi ning ERCi grandid. Naiteks kdik Horisondi
projektid on suunatud etteantud teemadele. Nii vdib juhtuda, et aastaid ei ole Uhtegi
projektitaotluste vooru, mis toorihma kompetentsile vastaks. Seega voib minna
aastaid enne kui tekib méni sobiv taotlusvoor.? Sellega aga vaheneb (likooli
autonoomia, sest mitte ulikool, vaid (valine) rahastaja otsustab uurimissuundade Ule.

2 Horisondi projektides on edukuse maar tihti 10% kanti. Nii peab teadlane ootama 4-5 aastat sobivat
taotlusvooru, et seejarel suuresti justkui loterii kaudu saada grant voi mitte. Muude rahastuste puhul
(néditeks Euroopa kosmoseagentuur) on tegu uldse tellimuste, mitte grantidega. See tdhendab, et ESA
kirjutab detailselt ette, mis ja milliseks kuupaevaks peab valmis olema, ning vdidab parim pakkuja.



Uurimissuundade kokkukuivamisega kaasneb ka teine oht, nimelt kdrghariduse
jaoks. Oppetdd kvaliteet (likoolides on otseselt seotud seal tehtava uurimistdd
mitmekesisusega. Sellega seoses, et seni ulikoolides esitatud alusteaduste suunad
ei ole enam uuritud, on vaesunud ka Oppekavad ja seega valikuvdimalused nii
Opetamise kui ka dppimise jaoks. Akadeemilise t66 alarahastamine annab 166gi mitte
ainult teadusele, vaid ka haridusele. Kannatada saab akadeemiline vabadus, mis on
akadeemia hindamatu aare.

Teadus- ja haridusmaastiku paremaks muutmisest

Ulikoolides valitseva ebastabiilsuse kaotamiseks on tarvis suunata otse teadlaste
miinimumpalkadeks raha (mille maht on ca 0,2% SKPst). Lahtudes ulikoolide
astmepalkadest tuleb selleks hakata ulikoolide teadustoo ja Opetamisvoime
sailitamise eesmargil akadeemiliste todOtajate arvu jargi arvutama nende
miinimumpalkadeks tarvis minevat raha.

Tarvis on labipaistvat susteemi, kuidas Ulikoolid saavad oma teadlaste arvu sailitada
ja suurendada. Loogiline on korraldus, kus mingi minimaalne (naiteks hetkel
eksisteeriv) teadlaste arv on otse finantseeritud ning kui moéni té6érihm, osakond voi
instituut tahab inimesi juurde saada, siis tehakse seda grantide ehk
konkurentsipdhise rahastuse arvelt. Sel juhul on vaja vaid reegleid, kas ja kuidas
sellistest ajutistest tookohtadest on vdimalik tekitada otse riigi poolt finantseeritud
tookohad.

Md&lemad meetmed, nii rahvusvaheliste koostoovorgustike jaoks tarvis olevad kui ka
inimesi, st akadeemilisi tddtajaid hoidvad ja nende arvu kasvatavad
rahastusmeetmed, peavad toimima kasikaes ja seega on ilmne, et mélemad peavad
kuuluma slsteemitoetuse alla. Samal pdhimbttel saaks ka kdrghariduse jaoks
ettenahtud rahastuse (1,5% SKPst kavandatud haridusleppe jargi) suunata
susteemitoetusesse, et abindud kokku viia ja sellega viimaks ligineda Wilhelm von
Humboldti haridusideaalile, mis naeb teadust ja kérgharidust jagamatu Uksusena.
Niisugune lahendus valdib grandirahastuse vaarkasutamist, nagu seda praegu
tehakse Eesti ulikoolides, kus teadusrahastuse arvelt dpetatakse ulidpilasi.

Eraettevotluse toetamisest

Kordame akadeemiliste ametithingute ja Ulikoolide Uhist seisukohta, et TAKSis
satestada kavatsetav eraettevdtluse toetamine riikliku rahaga on vaar.
Eraettevotluse riske pole tarvis toetada riiklike vahenditega. Seda eriti
projektisdltuvuse kontekstis, kus avalik-6iguslike teadusasutuste akadeemilistel
tootajatel on suur risk palgast Uldse ilma jaada. Erasektori TA kulutuste tase SKPst



oli 2019. aastal 0,86%, 2035. aasta eesmark on aga 2%.> Ka varem on olnud
arengukavades erasektori TA kulutuste taseme eesmark 2% SKPst.

Akadeemiliste ametilhingute kisimus on: mida on haridus- ja teadusministeerium
ning majandus- ja kommunikatsiooniministeerium teinud, et selle arengukava
eesmargini, erasektori TA kulutuste viimiseni tasemele 2% SKPst, jduda ja millised
meetmed on kavas? Et saavutada 2% eraettevotjate investeeringutest, peab riik
innustama ettevadtjaid ise teadusesse ja innovatsiooni investeerima, mitte vastupidi,
tagama ettevotjate riske. Teadus-arendustéé ja innovatsiooni investeeringud
kdiguvad meie eeskujuriikides Soomes, Rootsis, Taanis ja lisraelis 3-5% peal SKP-
st. Reegel on see, et riik panustab mitte rohkem kui Uks kolmandik ja kaks
kolmandikku panustavad ettevétted. Ehk siis naiteks 1% riik ja 2% erasektor. Meil on
see naitaja hetkel ca 0,9% riik ja 0,67% ettevdtjad. Aga konkureerima oma toodete ja
teenustega peame nende samade riikidega, seega on moodapaasmatu tdsta
investeeringuid®.

Siinkohal tunnustame Eesti To0andjate Keskliidu poolt ellu kutsutud 2% teadus-
arenduse klubi, mis innustab ja inspireerib eraettevotteid tegelema teadmusmahuka
arendustddoga. 2% klubi on kogukond arendusjuhtidest ja ettevotjatest, kes
investeerivad oma ettevdtete kaibest 2% vbi miljon eurot aastas teadus-
arendustegevusse.

Katrin Kiisler réhutas 24. mail 2022 toimunud TAKSIi koosolekul, et avalik-6iguslikud
ulikoolid kannavad teaduse jatkuvuse vdi pidevuse rolli, teistel asutustel seda
ulesannet ei ole. Oleme seisukohal, et teadus on vaartus iseenesest ega pusi ilma
sellesse panustamata. Oleme ulikoolidega uhisel arvamusel, et avalik-6iguslikud
ulikoolid vajavad seaduses eraldi kasitlemist, et saavutada teaduse stabiilne areng.
Seeparast on vaja TAKSis eraldi hoida need asutused, kus tehakse nii teadust kui
haridust, neist asutustest, kus eesmark on kdigepealt kasumlik ari.

TAKSis satestav evalveerimine peab arvestama selle erinevusega ja kehtestavad
miinimumstandardid tuleb valida hoolikalt ja vastutusrikkalt. Avalik hive, nagu Ulo
Niinemets koosolekul mainis, on vaga laialivalguv mdiste. Mainida voiks siinkohal, et
naiteks Saksamaal vajavad institutsionaalset akrediteerimist ainult erakérgkoolid, kui
soovivad saada Ulikoolideks. Riiklikud Ulikoolid ei ole akrediteerimiseks kohustatud —
akrediteeritakse ainult dppekavasid ja (likooli sisest kvaliteedijuhtimise siisteemi.’

3 Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevétluse arengukava 2021-2035.
https://www.hm.ee/sites/default/files/htm taie arengukava a4 web.pdf
4 EASI koduleht. https://eas.ee/kui-palgarallit-soita-ei-taha-siis-liitu-2-klubiga/

® Die Stiftung Akkreditierungsrat. https://www.akkreditierungsrat.de



Kokkuvotteks

Jagades veendumust, et kvaliteetne, kattesaadav ja stabiilselt rahastatud haridus
igal haridusastmel (sealhulgas kdrgharidus) ja teadus on Eesti inimeste heaolu ja
uhiskonna kestlikkuse jaoks strateegiliselt maarava tahtsusega, on haridussektori
tootajaid ja Opilasi ning Uulidpilasi esindavad organisatsioonid sélminud Eesti
haridusleppe®, milles tuuakse vilja olulisemad eesmargid kogu haridusvaldkonna
(sealhulgas kérgharidus- ja teadussektori) jatkusuutlikkuse tagamiseks. Samas on
arendatud akadeemilise t66taja pdhipalga kontseptsioon, mis on lisatud kirjale.

Allakirjutanud leiavad, et teadusrahastuse 1% SKP-st, kdrgharidusrahastuse 1,5%
SKP-st ning uldhariduse dpetajate palgafond 1,5% SKP-st on Eesti edu pant.

Lugupidamisega

Eesti Keele Instituudi Ametithing

Eesti Maaulikooli Ametithing

Tallinna Ulikooli Ametitihing

Tartu Ulikooli Ametilihing

Teadustootajate Ametiliit

Eesti Ulidpilaskondade Liit

Eesti Haridustdotajate Liit (EHL)

Eesti Ametiuhingute Keskliit

Eesti Kérgkoolide, Teadus- ja Arendusasutuste Ametilitude Uhendus UNIVERSITAS

Lisa 1: Akadeemiliste ametitihingute kommentaarid Eesti haridus- ja teadusminister
Liina Kersna vastusele 11.04.2022, vastates Riigikogu liikkme Jaak Juske kirjalikule
kusimusele kdrgkoolide ja teaduse rahastamise teemal.

Lisa 2: Akadeemilise to6taja pdhipalga kontseptsioon

® Hariduslepe - Uhiskondlik kokkulepe Eesti hariduse arengu ja jatkusuutlikkuse kindlustamiseks.
https://eyl.ee/eesti-hariduslepe/




Lisa 1.

Akadeemiliste ametilihingute kommentaarid Eesti haridus- ja teadusminister
Liina Kersna vastusele 11.04.2022, vastates Riigikogu liikme Jaak Juske
kirjalikule kiisimusele korgkoolide ja teaduse rahastamise teemal.

Eesti haridus- ja teadusminister Liina Kersna litleb Riigikogu liikme Jaak
Juske kirjalikule kiisimusele vastates 11.04.2022 jargmist:

2. kusimus: Tana toimub vaga tihti teadusrahadest dpetamise ulalpidamine, tervete
Oppekavade toimimine, sealjuures varjatult (kui mitte ebaseaduslikult). Mida plaanib
ministeerium teha selle probleemi lahendamiseks?

On oluline suurendada kérghariduse rahastamist. Samas, kvaliteetne
kbérgharidusépe on teaduspbhine ning kérgkooli teadustegevus on tihedalt pdimunud
kérghariduséppega. Kérgharidusseaduse § 33 Ig 1 kohaselt on akadeemilise té6taja
ametikohal tbéétava isiku tdédéilesanded seotud kérgharidustasemel 6petamise voi
teadus-, arendus- vo6i loometegevuse v6i mélemaga. Enamasti kuulubki koéigi
akadeemiliste tdotajate toollesannete hulka tasakaalustatud mahus nii 6ppetdo,
Oppe-arendustdd kui teadus-arendustegevus. Seega on igati ootuspérane, et
tlikoolides toimuvad teadus- ja arendustegevused on tihedalt seotud 6petamisega.
Seejuures tuleb silmas pidada asjaolu, et llikoolidega sélmitud rahastamislepingud
kohustuvad Ullikoole teadusraha kasutama selleks ettendhtud tegevuseks, vastavalt
baasfinantseerimise maéarusele, kus on sétestatud tegevused, mida arvestatakse
teadus-arendustegevuseks. Igal aastal esitavad ulikoolid aruanded
baasfinantseerimise kasutamise kohta. Aruannete pbhjal on raha kasutatud
eesmadrgipéraselt ja ei ole pbhjust arvata, et teadus- ja arendustegevuse vahendeid
kasutatakse suures ulatuses kbrghariduse rahastamiseks. (paks kiri meie poolt)

Seega tunnistab minister, et teadus- ja arendustegevuse vahendite vaarkasutus
Eesti Ulikoolides on olemas.

Paevalehe uudise valguses (et Nurkse instituut peab 90 000 € tagasi maksma) on
hetkel muidugi vaga oluline ka todlepingute teema. Ulikoolid rikuvad pdhimbtteliselt
toolepingu seadust ega maksa teadlastele palka. Tooandja peab selle seaduse jargi
palka maksma isegi sellel juhul, kui to0d ei ole ning tagama to0 teostamiseks
vajalikud vahendid. Praegu on olukord aga nii, et teadlased peavad leidma raha nii
enda palgadeks kui tédvahendite (arvutid, mddteriistad, modbel, tarvikud, jne)
ostmiseks. Veelgi hullem on see, et tddlepingutesse kirjutatakse tookohustusi,
milleks dlikool sentigi raha ei anna. Naiteks on Tartu Ulikooli professoritel kohustus
tegeleda vahemalt 25% tddajast dppetddga, 10% Ulikooli juhtimises osalemisega
ning vahemalt 5% Uhiskondliku tegevusega. Kuna Ulikool selleks raha ei anna, siis ei
jaa midagi muud ule kui seda vahemalt 40% muude téodllesannete jaoks valja
minevat rahastust mone teadusprojekti arvelt “varastada”. Nurkse instituudi juhtum ei
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ole siis tegelikult mingi erand, vaid nii peavad koik asutused ja allasutused
tegutsema, et enda poolt satestatud ndudeid rahuldada. Seega varitseb aga suur
oht, et valdav enamus grandi- ja projektirahastusest tuleb rahastajatele tagasi
maksta, kui audiitorid peaks sellega tdsisemalt tegelema. Esimene samm olukorda
lahendamiseks on viia to0lepingute sisu kooskdlla reaalse eluga (et seal ei sisalduks
kohustusi, mis pole rahaga kaetud), sest see seab suurde ohtu ka ulikoolide
tegevuse. Teine samm on aga akadeemilist t60d rahastada Uhisest allikast.

Kuidas soovitab Eesti Haridus- ja Teadusministeerium lilikoolides maandada
riski, et teadusgrandi voi projekti rahastajani jouab info, et granti kasutatakse
mitte sihiparaselt teaduse tegemiseks, vaid ulikoolis ulidopilaste opetamiseks?

Sellele kusimusele, mis puudutab teadlaste palkade projektipdhisust, ning seda, et
vaga suur osa teadlaste ajast kulub taotluste taitmisele ja aruandlusele, vastates
utleb minister, et Teadusprojektideks raha taotlemine ei ole Eesti teaduse
spetsiifilisus, selline on teadussiisteem kbikides arenenud riikides.

Siinkohal jatab minister lisamata olulise asjaolu, et arenenud riikides taotletakse raha
enamasti mitte taotleja enda ja tema t6ogrupi pdhipalkade maksmiseks, vaid
doktorantide ja jareldoktorite palkamiseks, aparatuuri soetamiseks ja muuks
selliseks. Jah, ka arenenud riikides tootab teatud osa teadlasi vaid projektipdhise
rahastuse peal, aga nende osakaal ei ole mitte 100% ligidal nagu Eestis. Nii réhutab
Saksa Teadusndukogu, et “Ainult kohane baasrahastus suudab tagada kindlust ja
pikaajalisust ja sellega kindlustada ka ‘riskantset’, ebaharilikut ja ajandudvat teadust
ning vdimaldada teadlastele uurimissuundade vahetamist. [...] Ulikoolid peavad
olema rahastatud nii, et nad saavad hea teaduse, &ppe, jarelkasvu eest hoolitsemise
ning antud juhul ka teiste tuumikilesannete nagu transfeer-, teenindamis- ja
infrastruktuurteenuste labiviimist osutada pidevalt ning projektist ja programmist
sbltumatult.” (Deutscher Wissenschaftsrat, 2011). Ja Austria Teadusndukogu
kirjutab, et grandirahad kaotavad oma tahtsust siis, “kui need on suuremal jaol
mdeldud puuduvate vahendite kompenseerimiseks ja nende puhas kogus on peetud
teadusliku vdimekuse modduks.” (Osterreichischer Wissenschaftsrat, 2014). Mujal
maailmas saavad projektidest palka valdavalt nooremad teadlased. Kaasprofessorid
ja professorid saavad enamasti palka Ulikoolidelt. Eestis peavad omale grantidest ja
projektides palga ja tddvahendid otsima aga kdigi astmete teadlased.

Ulikoolide autonoomia tagaks seadus, kui selleks méiidratud rahastus
voimaldab ilikoolidel maksta akadeemilistele tootajatele vahemalt ilikooli
enda poolt kehtestatud ja toolepingute kaudu Ilubatud astmepalkade
miinimummaarasid. Kuna ulikoolid ei suuda praegu tootajatele maksta isegi Eestis
kehtivat miinimumpalka, siis peavad to6tajad ise leidma rahastusvéimalusi. See
tahendab, et nad peavad end taiskoormusega teadlaseks maarama ja palga
saamiseks uurimisprojekti esitama. Uurimistdd teema aga soltub siis rahastajate
soovist ning ulikoolidel puudub tegelikult igasugune voimalus teadustddd juhtida.
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Akadeemiliste ametilhingute idee on, et avalik-Giguslikud teadus- ja
arendusasutused edastavad rahastuse saamise eeldusena ministeeriumile
sUsteemitoetuse avalduse, tuues valja, kui mitu todlepingut neil on ja sellest
tulenevalt, kui palju palgaraha nad vajavad.

See sugugi ei tdhenda, et Ulikoolid peavad sailima status quo ning akadeemilist
personali hoidma ka siis, kui nende tase langeb. Taseme hoidmisel usaldame
akadeemiliste tootajate atesteerimiskomisjonide t66d.

Selge on ka, et teaduse arengusuunad muutuvad ja seega ka inimeste arvud, mis
vastava alaga on seotud. See kaasneb elava teadusega, teaduse arenguga. Siin
saavadki ulikoolid autonoomselt tegeleda teaduse suunamisega. Hetkel neil selline
vdimalus puudub, sest teadust suunab projektiloterii, mitte Glikoolide otsused. Oluline
on, et akadeemiliste tootajate arv ei langeks veelgi ning ulikoolid jaaks ka edaspidi
atraktiivseks tookeskonnaks. Sellele aitaks kaasa kokkulepitud hulga teadlaste
finantseerimine riigieelarvest. Pakutud meetmetega saavutatakse Ulikoolide
akadeemiliste tootajate palgastabiilsuse oluline paranemine ja taastatakse Ulikoolide
autonoomia teadussuundade hoidmises ja loomises.



Lisa 2.

Akadeemilise tootaja pohipalga kontseptsioon
koostatud, allkirjastatud ja HTMile saadetud 19.03.2021

1. Mis on akadeemilise tootaja pohipalk?

Akadeemilise tootaja pohipalk tagab iilikoolides ja teadusasutustes tootavatele akadeemilistele
tootajatele minimaalse toimetulekut kindlustava sissetuleku ja tagab palgastabiilsuse.
Pohipalgale kvalifitseerub iga akadeemiline td6taja, kes on positiivselt atesteeritud. PShisissetulekule
ei kvalifitseeru vanaduspensioni saavad akadeemilised todtajad.

Olukord on kujunenud selliseks, et suur hulk akadeemilisi to6tajaid saavad palka ainuiiksi
projektidest, mille nemad ise voi to6grupp, kuhu nad kuuluvad, on taotlenud. Projektide edukuse maar
on samas ainult 20% ringis’. Sellise ebapiisiva rahastuse tingimustes on projektitaotluse
ebadnnestumise puhul tavapraktika olnud selline, et vaatamata alalise to6lepingu olemasolule
piititakse tootajale leida viikese koormusega (0,1- 0,2) to6koht v3i on todaja sunnitud akadeemilise
t60 10petama. Kirjeldatud ebakindlust kitkev ja tulevikku mitte vaatav praktika ei ole jatkusuutlik ega
suuda tagada Eesti arengut. OECD andmed niitavad, et Eesti oli 2018 aastal 1000 t6Gtaja kohta 7,7
teadlast, mis on alla Euroopa Liidu (8,8 teadlast) ja OECD keskmise (8,6 aastal 2017). Soomes oli see
niitaja 14,5°. OECD riikidega vorreldes oli Eestis 2016. aastal tuhande to6ealise inimese kohta
keskmiselt kaheksa doktorikraadiga inimest, samal ajal kui OECD keskmine niitaja oli kiimme
inimest. Soome néitaja oli 12,6 inimest’. Viltimaks teadlaste (suht)arvu edasist langemist Eestis
on vaja teadlaskarjiiri mainet tosta sellega, et teadlastele on tagatud olulisim — sissetuleku ja
tookoha stabiilsus. Akadeemilise to6taja pohipalgal on siin kandev roll.

Akadeemilise tootaja pohipalk on enamuses ladneriikides olemas ja nii normaalne, et sealsed
kolleegid imestavad kuuldes, et Eesti teadlaste palk soltub suurel mééral edukast projektirahastuse
taotlemisest. Teistes riikides, erinevalt Eestist, sdlmitakse to6lepingud teadmisega, et leping tagab
kindla palga'®. Projekte taotletakse ka mujal, aga mitte enda voi kolleegide palga tagamiseks, vaid
doktorantidele ja jareldoktorantidele, kiilalisteaduritele voi vajaliku aparatuuri soetamiseks.

Ulalkirjeldatust tulenevalt on pohipalga eesmiirk anda akadeemilisele personalile kindlustunne,
mida praegusel hetkel ei ole ja mida pakub eelkéige tookohakindlus, ning muuta iilikoolid ja
teadusasutused taas atraktiivseteks tooandjateks, tostes akadeemilise positsiooni
perspektiivikust, millest suure osa moodustab akadeemilise vabaduse olemasolu. Vaid nii on
voimalik sdilitada akadeemia korget taset ning hoida andekaid noori jdddavalt lahkumast teadustooga
mitteseotud ametipostidele erasektoris, mis erinevalt praegusest akadeemiast pakub tookohakindlust,
sellest tulenevalt madalamat stressitaset ja tulevikuperspektiivi.

7 https://www.cetag.ee/wp-content/uploads/2021/01/2020.-a-taotlusvooru-kokkuv%C3%B5te_06.01.2021.pdf
8 https://data.oecd.org/rd/researchers.htm

® OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2018, viidatud seletuskirjas
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2. Miks on Eestil akadeemilise tootaja pohipalka vaja?

Akadeemiline tegevus vajab aega pikaajaliste sihtide seadmiseks ning tulemuste selgumiseks. Tihti on
alles mOne aasta péarast selge, kas valitud uurimissuund osutub viljakaks voi mitte, ja sageli avanevad
uurimisteemaga tegeledes uued, varasemalt teadmata suunad. Niisugust protsessi ei saa hésti ette
planeerida ja eriti alusteaduses on raske selleks konkreetseid samme ette kirjutada. Eriti just
projektipdhisus, milles lisaks tihedale konkurentsile annab tooni lithiajalisus, ei soosi alusteadusi.
Samuti ei soosi projektipohisus Eesti-spetsiifilisi teadusi, nagu rahvusteadused ja digusteadus, milles
esmane edukuse nditaja oma loomult ei saa olla tulemuste ilmumine rahvusvahelises ajakirjas.

Soltumine projektidest muutub isedranis ebakonstrukiivseks, kui akadeemilise to6taja palk sGltub
ainuliksi taotluse edukusest ja samas on edukuse méar viga viike, nagu viimastel aastatel Eestis -
umbes 20% ringis. Projektipdhine rahastamine on teaduse edendamise meetmena sobilik siis, kui
taotluse edukuse tdendosus on arvestatav. Mitte aga juhul, kui alalise taotlemisega ei jéta
akadeemilisele tootajale mahti muuks, kui igal aastal ainult selle peale moelda, missugused teemad on
,konjunktuursed* ja kuidas veenda projektide hindajaid, et uurimine tdesti védrib rahastamist. Lisaks
on 80% taotlejatest raisanud enam kui kuu aega tiihja 14dinud projektile — aega, mida oleks saanud
kasutada tohusaks teadusloomeks. Konkurentsi- ja ebakindluse seisundis l1dheb kaduma avaram vaade
akadeemilisele tegevusele, 1aheb kaduma de facto akadeemiline vabadus.

Eelkoige akadeemiline vabadus teeb iilikoolidest ja teadusasutustest akadeemilised
institutsioonid ning on korghariduse ja teaduse olukorra indikaator. Akadeemilise vabaduse
habras olukord on Euroopa haridusmaastikul iiks aktuaalsemaid teemasid. Euroopa Ametiiithingute
Hariduskomitee (ETUCE) hiljutine resolutsioon'' kutsub iiles pithenduma vajadusele kaitsta
akadeemilist vabadust, mida ohustab haridussiisteemi kommertsialiseerumine'?. Garanteeritud
pohipalga korral on akadeemilisel td6tajal aega ja indu arendada oma uurimissuunda kartmata, et
aasta pérast ei pruugi enam rahastust olla. Akadeemilise td6taja pohipalk panustab samuti
efektiivsemasse doktoridppesse. Ebakindla rahastusega teadlane ei saa tagada oma doktorantidele ei
uurimistooks vajalike materiaalsete vahendite, stipendiumi maksmiseks vajalike vahendite ega
iseenda tookoha sdilimist doktorantuuri labimiseks vajaliku aja jooksul. Juhendaja voi to6grupi
vahetus doktorantuuri kiigus vihendab doktorantuuri nominaalajaga libimise vdimalusi®.
Doktorantuuri pikenemine suurendab doktorantuuri katkestamise tGendosust. Doktorantide hulgas, kes
on olnud dppes kauem kui viis aastat, on katkestamise osakaal keskmiselt 51% (allikas: EHIS)".

Eesti vajab korgel tasemel teadust ja korgharidust, mis tagab Eesti kultuuri jirjepidevuse ja
rahva majandusliku heaolu. Teaduse ja innovatsiooni arengu eelduseks on tugeva ja jatkusuutliku
akadeemilise kogukonna olemasolu ja doktorantide kvaliteetne ning jarjepidev juhendamine. Tugev
akadeemiline kogukond saab eksisteerida vaid akadeemilise positsiooni tookohakindluse, toorithmade
jarjepidevuse ja akadeemilise vabaduse tingimustes, mille saavutamiseks on vajalik akadeemilise
tootaja pOhipalk.

" https://www.csee-

etuce.org/images/attachments/RS_2020_Campaigning_for_Solidarity Democracy Equality and_Sustainability.
pdf

12 Vajadusele tagada Eestis riiklikult kdrgharidusele rahastus 1.5% SKP-st, tagamaks dppetd0 kvaliteet ja tasuta
kdrgharidus, on juhitud tihelepanu vastavas rahvaalgatuses https://rahvaalgatus.ee/initiatives/7ad8d4b9-7566-
416d-8dce-1b3a656e1b55

13 Vaata akadeemiliste ametiiihingute tagasisidet “Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse ning sellega seotud teiste
seaduste muutmise seaduse eelndule”

' Eesti hariduse infosiisteem, viidatud seletuskirjas dppetoctuste ja dppelaenu seaduse ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde, HTM
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3. Kuidas on pohipalga maksmine organiseeritud?

2019. aastal vastu voetud korgharidusseadusel (KHaS) baseeruva uue akadeemilise karjaérimudeli
jargi liidetakse kdrgemad teadlaste ja dppejoudude positsioonid. See muudatus jargib Wilhelm von
Humboldti haridusideaali, mis néeb ette teadus- ja Oppetdd lihtsust, akadeemilist vabadust ja
humanistlikku tlikooli. Sellele vaatamata késitletakse Oppe- ja teadustodd endiselt de facto eraldi, sest
teaduse ja dppetdd rahastamise mehhanismid on erinevad. Oppejdududele makstakse ametijuhendis
maédratud dppekoormuse jérgi, mis tagab dppejoududele de jure midagi sarnast nagu pohipalk.
Teadlased seevastu peavad oma palga katma projektidest, mille nad on ise edukalt taotlenud.

Ebapiisava riikliku rahastamise korral, kui selle rahastuse jaotamismehhanismid ei soosi vahendite
suunamist palgastabiilsusesse, ei ole piisavalt palgaraha ei teaduses ega kdrghariduses ja see viib
mdlema kvaliteedi alla. Opetamise ja teaduse iihtsuse puhul, nagu nieb ette KHaS, on mdistlik
ritklikud rahastusallikad, kust akadeemiliste tG6tajate palgad parinevad, liita. Tulemuseks oleks
summa baasrahastusest-tegevustoetusest, mis jaguneb korgharidus- ja teadusasutuste vahel
vastavalt akadeemiliste tootajate arvule ning mida saab kasutada iiksnes palkade maksmiseks —
niiviisi on riigi poolt tagatud akadeemilise tootaja pohipalk.

4. Kui suur peab pohipalk olema?

Akadeemilise tootaja pohipalk kehtib sektori tasandil ja selleks on vihemalt kahekordne riiklik
tootasu alammair kuus. Pohipalk ei sdltu projektide olemasolust.

5. Kui palju ldheb pohipalk riigile maksma?

Pohipalka tuleb maksta koikidele korgharidus- ja teadusasutustes tootavatele akadeemilistele
tootajatele. Eesti avaliku sektori teadlaste tdistookohtade arv 2019. aastal oli Eesti Teadusagentuuri
(ETAG) jirgi 2963 tiistddaja ekvivalenti”. Rektorite Noukogu jirgi'® oli 2018. aastal avalik-
oiguslikes iilikoolides 4269 akadeemilist toGtajat, mis teeb 3275 tdidetud akadeemilist ametikohta,
neist 1868 olid tiidetud teadlase ametikohad ja 1407 olid tdidetud Sppejoudude ametikohad. Seega on
ETAGi ja Rektorite ndukogu andmed monevorra erinevad, millest tulenevalt on edasises
arvutuskdigus ldahtutud suuremast arvust:

2 x 584 EUR/kuu'” * 12 kuud * 2963 teadlast *1,33 t66jdumaksud = 55,2 MEUR/aastas
Suhtes SKP-sse on see 55,2 MEUR/28 GEUR'® = 0,197% SKP.

2 x 584 EUR/kuu * 12 kuud * 1407 oppejoudu *1,33 t66joumaksud = 26,3 MEUR/aastas
Suhtes SKP-sse on see 55,2 MEUR/28 GEUR = 0,094% SKP.

Kokku kuluks akadeemiliste tootajate pohipalga tagamiseks 81,5 MEUR, mis on 0,291% SKP-st.

15 https://www.etag.ee/tegevused/uuringud-ja-statistika/statistika/teadlaste-arv-palk-ja-vanuseline-jaotus/
16 http://www.ern.ee/et/leht/uelikoolide-personaliandmed

7 https://www.palgainfo.ee/kasulikku/alampalk-statistika

18 https://www.stat.ee/et/uudised/maakondade-sisemajanduse-koguprodukt-2019
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Kahekordse tootasu alammisra tasemel pohipalga tagamiseks KOIGILE kérgharidus- ja
teadusasutustes tootavatele teadlastele on tarvis teadusleppe 1% SKP-st vaid alla iihe viiendiku.
Tagamaks oppejoudule elementaarne palgakindlus on tarvis 1,5% SKP suurusest
korgharidusrahastusest alla kiimnendiku.

Teeme ettepaneku saavutada konsensus, et vihem kui 0,3% SKP-st maksumaksja raha teadus- ja
kdrgharidussektoris todtavate inimeste palgastabiilsuseks on sdéstlik planeerimine, mis investeerib
Eesti tulevikku.

6. Kuidas akadeemilist kvaliteeti tagada?

Pohipalgaga garanteeritud piisava ja stabiilse sissetuleku korral on akadeemilisele tootajale
loodud eeldused keskendumiseks teadustoole ja dpetamisele. Akadeemilise kvaliteedi tagamiseks
jatkavad haridus- ja teadusasutused atesteerimisega korra kdrgharidustsiiklis ehk iga viie aasta tagant.
Toimivad atesteerimissiisteemid, mida saab uuele olukorrale kohandada, on iilikoolides juba olemas ja
votavad arvesse akadeemilise tdotaja aktiivsust Spetamis- ja teadustdds, sealhulgas publitseerimist ja
juhendamise tulemuslikkust. Erinevalt pracgusest siisteemist, ei vota uus siisteem kohustuslikuna
arvesse projektidele kandideerimist. T6Gtaja padevus rahastust edukate taotluste teel sisse tuua on
talle boonuseks, mis kompenseerib vajadusel vihemat aktiivsust dpetamis- voi teadustods.

Palju lithem vahemik atesteerimiseks (nditeks igal aastal) pole sobilik, sest teadus on vahel
ettearvamatu ega voimalda néiteks igal aastal sama palju teadusartikleid kirjutada, samuti voib vahele
jddda mdni loengukursus.

7. Kokkuvote

Pohipalk on parim viis akadeemiliste toGtajate palgastabiilsuse ning seeldbi Eesti korghariduse ja
teaduse tuleviku kindlustamiseks. Tegemist on vajaliku lahendusega akadeemilise t00 stabiilsuse ja
akadeemilise vabaduse tagamiscks. Pohipalk rajab teed uuele kasvuperioodile Eesti innovaatilises
majanduses ning tagab Eestile koha teadusmaailma tippude hulgas.

Allakirjutanud organisatsioonid:

Tartu Ulikooli Ametiiihing

Tallinna Ulikooli Ametiiihing

Eesti Maaiilikooli Ametiiihing

Eesti Ulidpilaskondade Liit

Eesti Teadustdotajate Ametiliit (ETAL)
Eesti Keele Instituudi Ametiiihing
Eesti Haridustootajate Liit (EHL)

Eesti Ametiiihingute Keskliit (EAKL)
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