Kultuurikomisjoni tagasiside 31.01.2025

Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse seadus 554 SE

Asutus | Mirkus/ettepanek

| HTM vastus

SOnastusettepanek
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1

Sihtasutuse Eesti Teadusagentuur ndukogu arutas oma 13.
detsembri 2024 aasta istungil teadus ja arendustegevuse
ning innovatsiooni korralduse seaduse eclnduga plaanitud
muudatust, millega korraldatakse uurimistoetuste andmine
iimber nii, et Eesti Teadusagentuuri asemel hakkab
uurimistoetuste taotlemise ja andmise tingimusi
reguleerima haridus- ja teadusminister midrusega.
Noukogu mdistis juhatuse muret plaanitava muudatuse
parast ja pidas pohjendatuks vajadust eelndu menetluse
kéigus pdhjalikult hinnata muudatuse moju ning analiiiisida
ka senise lahendusega jdtkamise voimalust. Edastan
noukogu seisukoha ja lisan sellele ka Eesti Teadusagentuuri
palve, et seda muudatust ja selle mdju analiiiisitaks piisava
pohjalikkusega, sealhulgas kaalutaks, kuidas see sobitub
Euroopa vairtusruumi, milles peetakse oluliseks, et avalik
voim tagab teaduse rahastamisel akadeemilise vabaduse ja
rahastavate asutuste autonoomia. Ainult sel moel saab olla
veendunud, et siinnib parim vdimalik seadus.

Toetame ettepanekut osaliselt. Mdistame Teadusagentuuri
muret, kuid ei nde diguslikku véimalust pracguse
lahenduse siilitamiseks. Muudatus on tingitud
pohiseaduslikest riigi raha kasutamise kaalutlustest. Senise
lahenduse pohiseaduspérasust on analiiiisinud korduvalt nii
HTMi 6igusosakond kui ka teiste ministeeriumite juristid.
Sealhulgas on rohutanud Rahandusministeerium eelndu
kooskolastusringil vajadust kehtestada tingimused ministri
maidrusega. Rahandusministeeriumi ja Justiitsministeeriumi
hinnangul peab isikute pohidiguste piiramine ja avaliku
raha jaotamine olema reguleeritud iildaktiga, mistottu ei
ole eradiguslikul sihtasutusel digust selliseid tingimusi
kehtestada. Haridus- ja Teadusministeerium ei soovi
sellega muuta senist praktikat, kus uurimistoetuste
tingimuste ja valiku iile otsustavad teadlased. Mdaruse
koostamisel lihtutakse ka edaspidi hindamisnoukogu
soovitustest ja akadeemilise vabaduse pohimdttest.

Juhime ka tdhelepanu, et ministrile eelndus antud volitus
kehtestada uurimistoetuste tingimusi ei ole piiramatu, vaid
seda tuleb tehakooskdlas volitusnormi (TAIKS § 22 1g 3
sédtestatud) piiride, motte ja eesmirgiga. Samuti peavad
ministri middrusega antavad tingimused olema kooskolas
kehtiva digusega, sh pohiseadusega (sh preambulaga - eesti
rahvuse, keele ja kultuuri sdilitamine, vordse kohtlemise
pohimdte, akadeemiline vabadus).

HTM teeb vdimaliku poliitilise sekkumise vilistamiseks
ettepaneku tdiendada seaduseelnou § 22 sitteid, lisades
viited rahvusvaheliselt tunnustatud hindamiskriteeriumitele
ning teadusvaldkondade vordsele kohtlemisele.

§ 22. Riiklik vurimistoetus

(1) Riiklik uurimistoetus on
konkurentsipdhine toetus teadus- ja
arendusasutuses, evalveeritud
rakenduskorgkoolis voi tilikoolis
tootava doktorikraadiga isiku juhitud
korgetasemelise teadus- ja
arendustegevuse projekti
elluviimiseks.

(2) Riikliku uurimistoetuse
viljaandmist korraldab teadus- ja
arendustegevuse poliitika
rakendusiiksus.

(3) Riikliku uurimistoetuste teadus-
ja arendustegevuse projektide valik
toimub rahvusvaheliselt tunnustatud
hindamiskriteeriumite alusel, tagades
kdigi teadusvaldkondade ligipddsu ja
vordse kohtlemise ning
otsustusprotsessi sdltumatuse.

(4) Riikliku uurimistoetuse liigid,
taotlemise, taotluse hindamise,
toetuse médramise ja kasutamise ning
toetuse tagasindudmise tdpsemad
tingimused ja korra kehtestab teadus-
ja arendustegevuse valdkonna eest
vastutav minister madrusega.
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Keemilise ja Bioloogilise Fiilisika Instituut

2 Teadus- ja arendustegevuse toetus Toetame ettepanekut.
Eelndu § 21 Ig 2 kohaselt jaguneb tegevustoetus baas- ja | Kuigi intensiivsemaid pdhivabaduste piiranguid saab
tulemusrahastuseks ning sama paragrahvi ldiked 3 ja 4 | kehtestada liksnes formaalses mottes seadusega, ei ole see
sdtestavad baasrahastuse médramise alused ning nodue absoluutne. Riigikohtu arvates tuleneb PS mottest ja
tulemusrahastuse méiramisel arvesse voetavad séttest, et vihem intensiivseid pShidiguste piiranguid voib
tulemusnéitajad. Kuivord pdhiseaduse kohaselt voib kehtestada tipse, selge ja piirangu intensiivsusega
teadusasutuse autonoomiat piirata vaid seadusega ning | vastavuses oleva volitusnormi alusel mdarusega (nt
arvestades sealjuuresriigieelarvelise tegevustoetuse mdju | RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 22; RKUKo
teadusasutuste toimimisele ja seelédbi riivet teadusasutuste | 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 160; RKPJKo 17.12.2019, 5-19-
autonoomiale, peab tegevustoetuse regulatsioon olema lahti | 40/36, p 50).
kirjutatud seaduse tasemel. Vajadusel voib tiitevvdimule
volitada tdpsustavate normide ja korralduslike reeglite Pohiseaduse kommentaaride kohaselt ei ole {ihest ja selget
kehtestamist. Seepirast teeme korgharidusseaduse § 411g 2 | vastust kiisimusele, millisel juhul peab pdhivabaduse
eeskujul ettepaneku sdtestada seaduse tasemel, milline on | piirang olema sétestatud seadusega, millisel juhul véib
baas- ja tulemusrahastuse vahekord tegevustoetuses seda teha médrusega. Madravaks kriteeriumiks tuleb
(eelndule lisatud mééruse kavandis on see 70/30) ning | pidada piirangu olulisust — seda nii laiemalt ithiskonna kui
avada tdiendavalt, mida peetakse silmas erinevate iiksikisiku seisukohast, kelle pohidigusi piiratakse.
tulemusnaéitajate all. Tulemusniitajate tipsustamise ning iga | Arvestades, et baas- ja tulemusrahastuse vahekord on
nditaja osakaalu médramise saab volitada midruse poOhidiguste riive seisukohast olulise kaaluga ning
tasemele. korgharidusseaduses on vastav regulatsioon kehtestatud
(KHaS § 41 lg 2), toetame seadusesse (TAIKS § 21) baas-
ja tulemusrahastuse proportsiooni lisamist ning
tulemusnéitajate tdiendamist vastava ettepaneku korral
Riigikogult..
3 Eelndus § 21 lg 5 on ministrile antud digus teadusasutuse | Toetame ettepanekut osaliselt.

baasrahastuse osakaalu suurust muuta, vottes arvesse
asutusele eraldatavat siht- vOi siisteemitoetust ja asutuse
iimberkorraldamise voi liitmise tulemusel toimunud
muutusi. Eelndu sdnastus ei ndi voimaldavat ministril
teadusasutuse baasrahastuse osakaalu suuruse médramisel
ettevaatavalt arvesse votta tulevikus kavandatud arenguid,
mistottu teeme ettepaneku muuta sdnastust selliselt, et
minister voib rahalisi vahendeid muuta ka vaatega
tulevikku, kui asutused planeerivad muudatusi. Eelndust ei
selgu, kas ja mil mééral kaetakse tegevustoetuses

TAIKS § 21 lg 5 on sétestatud, sarnaselt
korgharidusseadusele, et baasrahastuse arvutamisel vdib
arvesse voOtta asutusele eraldatud siht- ja siisteemitoetust
vOi asutuse iimberkorraldamise voi liitmise tulemusel
toimunud muutusi. Seletuskirjas on selgitatud, et kui
asutustele on eraldatud toetusi, mida eraldiseisvalt enam
vélja ei anta ja mis arvutatakse tegevustoetuse sisse
(néiteks teaduskollektsioonide toetused), voetakse neid
arvesse baasosa kujundamisel. Baasosa kujundamisel ei
voeta arvesse teisi toetusi, nditeks teiste ministeeriumite
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teadusasutuse infrastruktuurikulud. Seepéirast teeme
ettepaneku tdiendada eelndu normiga, mille alusel
makstakse infrastruktuurikulusid siisteemitoetusena, kui
neid kulusid ei kata tegevustoetus. Kehtiva seaduse alusel
on baasfinantseerimine oma olemuselt tervikuna
tulemusrahastus, mis ei vota arvesse KBFI-sarnase
teadusasutuse tegelikke vajadusi ei infrastruktuuri ega
haldusaparaadi tilalpidamise seisukohalt ning nditeks KBFI
pole infrastruktuurikulude katmise toetuseks saanud
mingeid riigieelarvelisi vahendeid (hoolimata kehtivas
seaduses sitestatud diguslikust alusest — vt TAKS § 18 Ig
3).

1.1. Muuta eelndu § 21 Ig 2 ja sonastada jargmiselt:
»(2) Riigieelarves asutuse teadus- ja arendustegevuse
toetuseks ette ndhtud vahendite kogumahust

eraldatakse vihemalt 70 protsenti baasrahastuseks ja kuni
30 protsenti tulemusrahastuseks.*

Selgitus: teadusasutuse autonoomiat finantsvahenditega
oluliselt mojutava normi peab sétestama seaduses, kuivord
pohiseaduse kohaselt voib teadusasutuse autonoomiat
piirata vaid seadusega.

1.2. Muuta eelndu § 21 Ig 4 ja sOnastada jargmiselt:

,»(4) Kéesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud
tulemusrahastamisel vietakse arvesse asutuse seniste
kohustuste tditmist ja jargmisi tulemusnditajaid:

1) teadus- ja arendustegevuse kvaliteedi ning
tulemuslikkuse niitajad, sealhulgas teadusartiklite,
monograafiate ja patentide niitajad;

2) teadlaste jarelkasvu nditajad, sealhulgas kaitstud
doktorito6de néitajad;

3) ithiskonna arengu toetamise ja teadmussiirde niitajad,
seahulgas sdolmitud lepingute ja saadud tulude niitajad.
Selgitus: tulemusnéitajad on aluseks teadusasutustele
tulemusrahastamise suuruse méaaramisel,

mistottu tuleb arvesse voetavad nditajad reguleerida
seaduse tasandil. Tditevvdimule vdib anda

poolt asutustele eraldatud tegevus- voi muid toetusi, samuti
HTM eelarvest eraldatud muid iihekordseid vai erakorralisi
toetusi asutuste toetusi (selliseid toetusi on saanud néiteks
Eesti Kirjandusmuuseum ja KBFI). Asutuse toetus kujuneb
osakaaluna tegevustoetuseks ettenéhtud tegevustoetuse
kogumahust, kusjuures TAIKS § 21 1g 4 toodud néitajaid
voetakse arvesse iiksnes tulemusosa puhul.
Tegevustoetuse baasosa arvestamisel vietakse
iileminekuperioodil aluseks senise baasfinantseerimise
mahud ning nende osakaalud baasfinantseerimise
kogumahust. Asutuste osakaalud on omakorda kujunenud
erinevate tulemusnéitajate pohjal, mis on koikidele
asutustele olnud iihetaolised ja universaalsed ning
vdimaldanud asutustel suunata tegevuse fookuse neile
tegevustele, mis voimaldavad baasfinantseerimise osakaalu
suurendada, néiteks on baasfinantseerimise valemis
voimendatud ettevotluskoostddst saadud tulu voi
kvaliteetsete publikatsioonide avaldamist.
Baasrahastuse puhul ei toeta HTM asutuse tulevikku
kavandatud arengute arvestamist. Lisaks asutuse teadus- ja
arendustegevuse toetusele on seaduses kirjeldatud teisi
rahastusinstrumente, nditeks sihttoetus ja siisteemitoetus,
mille kaudu riik saab selliseid muutusi toetada. Kui riik
annab asutusele uue iilesande, siis rahastatakse seda
sihttoetusest, mille puhul ei ole vilistatud, et see tulevikus
saab olema baasrahastuse osa.

Ministri ettepanekul on t66d alustanud teaduse rahastamise
tooriihm, kelle iiheks lilesandeks on muuhulgas
tulemusnéitajate véljatootamine kavandatava
tegevustoetuse tulemusosa kujundamiseks.

Selles osas, kas tegevustoetust peaks eraldama lepinguga,
millele eelneb ldbirddkimiste protsess, on asutustel
diametraalselt erinevad seisukohad. Ulikoolid on
seisukohal, et tegevustoetuse osas ei tohiks riik seada
tingimusi ega nduda aruandlust, kuna see oleks asutuste
autonoomia riive.
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volituse nende niitajate tdpsustamiseks ning niitajatele
osakaalude méédramiseks (vt p 1.3).

1.3. Tdiendada eelndu § 21 uue 1dikega ja sdnastada
jargmiselt:

,»(....) Tulemusrahastuses arvesse voetavate tulemusnéitajate
tdpsustus, nende osakaalud ja tulemusrahastuse arvestamise
alused kehtestab Vabariigi Valitsus méédrusega.*

Selgitus: kui tulemusnditajate loetelu tuuakse seaduse
tasemele, vOib médruses volitada

tulemusnditajate tipsustamist ning neile osakaalude
méadramist.

1.4. Muuta eelndu § 21 Ig 5 ja sonastada jargmiselt:

»(5) Teadus- ja arendustegevuse voi innovatsiooni
valdkonna eest vastutava ministri otsusel v3ib
kdesoleva paragrahvi 16ike 3 alusel saadud osakaalusid
muuta, vottes arvesse:

1) asutusele eraldatud siht- ja siisteemitoetust;

2) asutuse tegevuse iimberkorraldamisest, liitmisest voi
arengust tulenevaid muutusi.

Selgitus: Muudatus loob Gigusliku selguse, et kdesoleva
paragrahvi Ig 3 alusel saadud osakaalusid v3ib vastava
ministri otsusega muuta. Senine sOnastus jattis ebaselgeks,
missugune diguslik tdhendus on Ig 3 alusel leitavatel
osakaaludel ja kas 1g 5 tdhendab nende muutmist. Lisaks
annab Ig 5 p 2 muudatus hddavajaliku vdimaluse rahalisi
vahendeid timber suunata vaatega tulevikku (milleks
eelarve ju ongi mdeldud), ldhtudes asutuse planeeritud
umberkorraldustest, liitmisest voi muust rahastust
mojutavast arengust.

1.5. Tdiendada eelndu § 24 uue 16ikega ja sonastada
jargmiselt:

,»(...) Riigi teadus- ja arendusasutuse ning avalik-digusliku
juriidilise isikuna tegutseva teadus- ja arendusasutuse
toimimiseks vajalikud infrastruktuurikulud, mida ei kaeta
tegevustoetusest, kaetakse riigieelarvest siisteemitoetusena
teadus- ja arendustegevuse valdkonna eest vastutava
ministeeriumi eelarvest.*

Toetame esitatud ettepanekuid osaliselt ning ei ole vastu
sellele, et eelndusse lisada baas- ja tulemusrahastuse
osakaalud ning tdpsustatud tulemusnéitajad, kui Riigikogu
vastava ettepaneku teeb. Samas ei pea HTM vajalikuks
muuta siisteemi, kus tegevustoetus pohineb asutuse
sooritusel, ning ei pea mdistlikuks arvestada tegevustoetust
tulevikus planeeritavate tegevuste alusel. Seaduses on
satestatud mitmeid erinevaid rahastusinstrumente ning
asutusele uue iilesande andmisel on riigil voimalik
asutusele eraldada selleks tidiendavat toetust. Teadus- ja
arendusasutuste infrastruktuurikulude katmise peamiseks
allikaks on tulevikus senise baasfinantseerimise asemel
tegevustoetus. Riiklikult olulise infrastruktuuri
taiendamiseks ja iilalpidamiseks on moeldud eraldi
sihttoetus. HTM eelarvest eraldatav tegevustoetus peaks
olema universaalne ning kehtima iihtedel alustel kdikidele
teadus- ja arendusasutustele, iilikoolidele ja evalveeritud
rakenduskorgkoolidele.
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Selgitus: eelndust ei selgu, kas ja mil méiral toetatakse
teadusasutuste infrastruktuurikulude katmist, mis on
vajalikud teadusasutuse jétkusuutlikuks toimimiseks.
Ettepanek l1dhtub kehtiva seaduse § 18-st ning néeb ette
infrastruktuurikulude katmise siisteemitoetusest juhul, kui
neid ei kaeta tegevustoetusest.

Tegevustoetuse eraldamine Eelndu § 21 1g 12 kohaselt
eraldatakse iilikoolidele ja juriidilise isikuna tegutsevatele
teadus- ja arendusasutustele tegevustoetus lepinguga, kuid
ei tdpsustata, mil viisil ning millise lepinguga.
Korgharidusvaldkonnas on pikaajaliselt toiminud ja
praktikas end histi digustanud riigi ja iilikoolide vahel
labirddkimiste teel halduslepingute sGlmimine kdrghariduse
tegevustoetuse eraldamiseks. Teeme ettepaneku sdtestada
TAIKSis analoogiline regulatsioon teadusasutuste
tegevustoetuse eraldamiseks. See voimaldab lepingu
labirddkimiste kdigus votta arvesse nii riigi vajadusi kui
teadusasutuste iilesandeid ja eesmirke, lihtsustab
labirddkimisi lilikoolidega, sest tegemist on korghariduse
tegevustoetuse eraldamisega sama protseduuriga ning
kohtleb iihetaoliselt koiki juriidilise isikuna tegutsevaid
teadusasutusi (riigi teadusasutustele ja
rakenduskdrgkoolidele, kes on ministeeriumide haldusalas,
maédratakse tegevustoetus ministri kdskkirjaga). Kehtiva
teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse § 14 1g 8
satestab vOimaluse riigivdi avalik-diguslikule
teadusasutusele, kellel tekib jarsk eelarvelangus, toetada
neid teatud tingimustel erandkorras, et tagada asutuse
joudmine taas seisundisse, kus majandatakse ise ja tdiendav
rahastaja sekkumine ei ole vajalik. Sétet on praktikas ka
rakendatud (Kirjandusmuuseum) ning teeme ettepaneku
sama site lisada ka TAIKSi.

Muudatusettepanekud (muudetud kohad on alla joonitud):

Ei toeta ettepanekut.

Osapooltel on tegevustoetuse lepingute sdlmimise
labiradkimiste osas vastandlikud seisukohad. KBFI ning
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus soovivad, et riik
radgiks asutustega 14bi ootused asutustele ning rahastaks
asutusi ldhtuvalt konkreetsetest asjaoludest (mis eecldab
labiradkimisi). Samas iilikoolid on jouliselt soovinud, et
tegevustoetuse lepingu sGlmimisel ei ndutaks konkreetset
vastusooritust ega seataks piiranguid toetuse kasutamise
tingimustele ja perioodile (mis vélistab ldbirddkimised).
Ulikoolid on seni leidnud, et tingimuste seadmine
tegevustoetusele oleks sekkumine asutuste autonoomiasse,
milleks peab pShiseaduse kohaselt olema piisav pohjendus.

Korgharidusvaldkonnas néeb halduslepingu solmimise ette
korgharidusseaduse § 43, kuid TAIKSi eelndu § 21 1g 12
lepingu liiki ette ei nde. Praegu kehtiva TAKSi kohaselt
eraldatakse asutustele baasfinantseerimist (TAIKSi vastu
votmisel asendub baasfinantseerimine tegevustoetusega)
pigem tsiviildiguslikku tiitipi toetuse eraldamise lepinguga
(praktikas on teatud juhtudel keeruline eristada selgelt
haldus- ja tsiviildiguslikku lepingut, vaid iseloomulik on
nende omavaheline pdimumine'). Halduskoost66 seaduse
(HKTS) § 3 Ig 1 kohaselt vdib kohaliku omavalitsuse
iiksuse, muu avalik-Gigusliku juriidilise isiku, eradigusliku
juriidilise isiku voi fiilisilise isiku volitada riigi
haldustiilesannet tditma muuhulgas halduslepinguga.
Halduslepingu esemeks on avaliku iilesande tditmine. See

M. Kulp. Halduse kandja tsiviildigusliku lepingu poolena: vordlus halduslepingu instituudiga kohtupraktika naidetel. Magistrito6 2012. Veebis kattesaadav:
https://dspace.ut.ee/items/b1a61a25-4869-48¢c9-87c1-c23b0820138f, k. 22.
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2.1.Tdiendada eelndu § 21 uute 15igetega 6-9 (ettepaneku
arvestamisel muutub jirgnevate 16igete numeratsioon) ja
sOnastada need jargmiselt:

,(6) Valdkonna eest vastutav minister s0lmib {iilikooli ja
juriidilise isikuna teguseva teadus- ja arendusasutusega
kolmeks kuni viieks aastaks halduslepingu, kus lepitakse
kokku iilikooli ja teadusja arendusasutuse missioonist,
seaduses ja pohikirjas sitestatud eesmirkidest ja riigi
vajadustest ldhtuvad kohustused ning nende tditmiseks
toetuste méddramine.

(7) Halduslepingu lisana sdImitakse iilikoolile ja juriidilise
isikuna tegusevale teadus- ja arendusasutusele toetuste
eraldamiseks igal kalendriaastal rahastuskokkulepe.

(8) Halduslepingus lepitakse kokku:

1) iilikooli ja juriidilise isikuna teguseva teadus- ja
arendusasutuse peamised kohustused seoses teadus- ja
arendustegevuse ulatuse, jirjepidevuse, kvaliteedi ja
tulemuslikkusega ning tegevustoetuse, sihttoetuse ja
siisteemitoetuse eesmérgid;

2) vajaduse korral muude vahendite mééramise tingimused,
3) aruandluse vorm.

(9) Ulikooli ja juriidilise isikuna teguseva teadus- ja
arendusasutusega solmitava halduslepingu ja
rahastuskokkuleppe iile peab valdkonna eest vastutav
minister {ilikooli ja juriidilise isikuna teguseva teadus- ja
arendusasutusega labirddkimisi, juhindudes riigi
strateegilistest eesmérkidest ning vottes arvesse iilikooli ja
teadusasutuse missiooni, eesmairke ja lilesandeid,
ministeeriumide, omavalitsusiiksuste liitude, registreeritud
kutse- ja erialaliitude, Teaduste Akadeemia, iilikoolide ja
teadus- ja arendusasutuste ettepanekuid ning teadus- ja
arendustegevuseks riigieelarves ettendhtud vahendeid.*
Selgitus: muudatustega tipsustatakse tegevustoetuse
eraldamiseks lepingu sGlmimise korda ning sisu.

on mdeldud seaduses loetletud juhtudel haldusiilesande
iileandmiseks era- voi avalik-0iguslikule isikule ja vajab
sOlmimiseks volitusnormi 2. Antud juhul ei ole lepingu
s0lmimise eesmargiks avaliku lilesande andmine
iilikoolidele ja TA asutustele, vaid nende tegevuse
toetamine, mistdttu halduslepingu s6lmimine pohjendatud
ei ole. Ka diguskirjanduses on eelistatult vilja toodud
tsiviildigusliku lepingu sdlmimist halduslepingule, sest see
soodustab koostdole orienteeritumat varianti®.

Garantii asutuste toimimiseks jirskude eelarvelanguste
puhul on tagatud asutuse teadus- ja arendustegevuse
toetuse baasosaga, mida asutus saab vihemalt 70%
ulatuses eelneva kolme aasta mahust osakaaluna eelnevatel
aastatel antud toetuse kogumahtu. See suurendab asutuste
toimimise stabiilsust ja kindlustunnet tuleviku rahastamise
osas. Kuna uus rahastusmudel sisaldab vorreldes senise
siisteemiga oluliselt suuremat stabiilsuse komponenti, ei
pea HTM tiiendava garantii lisamist vajalikuks.

Pdhiseaduse kommentaaride kohaselt akadeemiline
vabadus ei ole sooritusdigus. Sellele tuginedes ei saa
O0ppejoud nduda enda teadusteema rahastamist, kui see
teema ei kuulu riigi voi tilikooli prioriteetide hulka. Kui
riik teadustegevust toetab, ei tohi seda teha
diskrimineerivalt. Diskrimineerimine ei ole toetuse
jagamine kvaliteedi alusel (nt teadusgrantide jagamine
eksperdiarvamuste alusel), samuti toetuste jagamisel riigi
prioriteetidega arvestamine.

2Vt. viide 1
3 Vt. viide 1.

lk 22-23.
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2.2. Muuta eelndu § 21 1diget 6 (uues numeratsioonis Ig 10)
ja sOnastada jargmiselt:

,»(10) Asutuse teadus- ja arendustegevuse toetuse iga-
aastase jaotuse riigiasutusena tegutsevale teadus- ja
arendusasutusele ja evalveeritud rakenduskorgkoolile
kinnitab teadus- ja arendustegevuse valdkonna eest
vastutav minister kiskkirjaga.*

Selgitus: sattest jaetakse vilja iilikoolid ja juriidiliste
isikutena tegutsevad teadusasutused, kellega tegevustoetuse
eraldamiseks sdolmitakse haldusleping.

2.3. Tédiendada eelndu § 21 uue 16ikega ja sdonastada
jargmiselt:

»(...) Riigi voi avalik-6iguslikule teadus- ja
arendusasutusele tagatakse igal aastal rahastamine
vahemalt 85 protsendi ulatuses eelneva kolme aasta
tegevustoetuste kogumahu keskmisest. Tagatise
rakendamise tdpsemad tingimused ja kord sétestatakse
kéesoleva paragrahvi 1o6ike 13 alusel kehtestatud
maéirusega.*

Selgitus: kehtiva TAKSi 14 1g 8 analoogia alusel
teadusasutuse tegevuse jatkusuutlikkuse tagamise site.

Tegevustoetusele iilemineku alused (rakendussétted)
Esmakordselt teaduse tegevustoetusele iileminekul on
oluline tagada, et seni eraldatud baasfinantseeringut ei
arvutataks formaalselt imber uue tegevustoetuse
baasrahastuse komponendiks. Senine baasfinantseerimine
oli oma olemuselt tulemuspohine, arvutamise aluseks on
sisuliselt samad ndidikud, mis uues tegevustoetuses on
tulemusndidikud ning see ei taga asutuste tegevuse
iildkulude katmise toetamist ega jatkusuutlikku toimimist.
Uleminekul tuleb arvesse votta, et erinevad teadusasutused
on saanud erinevaid toetusi oma infrastruktuurikulude
katmiseks. Riigi teadusasutuste {ildkulude katmist on
toetanud riik kui asutuste pidaja. Ulikoolid on itheaegselt
nii korgharidus- kui teadusasutused ning nende iildkulusid
on voimaldanud katta kdrghariduse tegevustoetus. Avalik-
oiguslikule teadusasutusele KBFI-le on seni

Ei toeta ettepanekut.

Peamine toetus, millest TA asutused saavad kehtiva TAKS
kohaselt infrastruktuuriga seotud kulusid katta, on
baasfinantseerimine (TAKS § 2 p 3). Eraldi on HTMi
valitsemisalas tegutsevatele teadus- ja arendusasutustele
antud toetusi teadusraamatukogude, teaduskollektsioonide
ja riikliku tdhtsusega teadustaristu jaoks. Riikliku
tdhtsusega teadustaristu on konkurentsipohine meede ning
sellest on voimalik toetust taotleda asutustel voi
konsortsiumitel, kes haldavad teadustaristu teekaardile
kantud taristuobjekte. Lisaks on asutustele iiksikjuhtudel
eraldatud sihttoetusi muuhulgas infrastruktuuriobjektidega
seotud kulude katteks (néiteks KBFI, Eesti
Kirjandusmuuseum), kuid selliseid toetusi ei ole kavas
arvestada TAIKS alusel antava tegevustoetuse baasosa
hulka. Kui sihttoetust eraldatakse riigi poolt antud uue
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riigieelarvelistest vahenditest eraldatud vaid
baasfinantseerimise vahendeid, kuid iildkulude katmiseks ja
asutuse jatkusuutlikuks toimimiseks toetust eraldatud ei ole
(hoolimata asjaolust, et kehtivat seadust tdiendati 2019. a
sittega, mis voimaldas katta baasfinantseerimisest ka
infrastruktuuri ajakohastamiseks, tdiendamiseks ja
iilalpidamiseks kantud kulusid — vt TAKS § 2 p 3).
Seepirast peame oigusselguse huvides vajalikuks sdnastada
eelnou § 31 16igetes 2-4 tdpsemalt, mida peetakse silmas
sama paragrahvi 1dikes 1 nimetatud "sama liiki toetuse" all
erinevate teadusasutuste vaates. Kulud, mille katmise
toetamiseks baasrahastuse komponent on moeldud (sh
infrastruktuuri iilalpidamise ja arendamise kulud,
minimaalse haldusaparaadi iilalpidamise kulud jmt), tuleb
kdigi teadusasutustega 1dbi rddkida nii, et tegevustoetuse
suuruse kujundamise algtingimused oleksid koikide
asutuste 16ikes vorreldavad ja adekvaatsed ning
teadusasutusi koheldaks vordselt (muudatusettepanekud
kirjas).

Muudatusettepanek (muudetud kohad on alla joonitud):
3.1. Muuta eelndu § 31 tekst ja sOnastada jargmiselt:
,(1)Kéesolevaseaduse §-s21 sitestatud asutuse teadus- ja
arendustegevuse toetuse baasrahastuse arvestamisel
aastateks 2025-2027 voetakse halduslepingu s6lmimise
labirddkimistel aluseks teadus- ja arendusasutusele,
iilikoolile v&i evalveeritud rakenduskorgkoolile asutuse
teadus- ja arendustegevuse toetuse méadramise
kalendriaastale eelneva kolme kalendriaasta jooksul
eraldatud sama liiki toetuste ja baasfinantseerimise summat
osakaaluna samal perioodil teadus- ja arendusasutusele,
tilikoolile vdi evalveeritud rakenduskdrgkoolile eraldatud
asutuse teadus- ja arendustegevuse toetuse ja
baasfinantseerimise kogumahust.

(2) Kéesoleva paragrahvi esimeses lauses nimetatud sama
liiki toetuse all peetakse riigi teadus- ja arendusasutuste
ning iilikoolide puhul silmas neile varem eraldatud
riigieelarvelisi vahendeid asutuse jatkusuutlikuks toimimise

iilesande tiitmiseks, on voimalus, et see tulevikus
liildetakse tegevustoetuse baasosa hulka. Samuti ei ole
kavas arvestada baasosa hulka teiste ministeeriumite poolt
nende hallatavatele asutustele antud tegevustoetusi.
Korghariduse tegevustoetus on korgharidusseaduse § 41
kohaselt toetus avalik-0iguslikele iilikoolidele ja riigi
rakenduskdrgkoolidele kvaliteetse korgharidustaseme oppe
korraldamiseks ja arendamiseks ning kdrgkooli missiooni
tditmiseks. Seega ei ole ka korghariduse tegevustoetuses
eraldi iildkulude komponenti vélja toodud, mis tadhendab, et
iildkulud on ette ndhtud katta tegevustoetusest.
Uurimistoetusi kui konkurentsipohiseid toetusi ei ole kavas
tegevustoetuse puhul samuti arvesse votta. Asutuste puhul,
kes ei ole néiteks varem baasfinantseerimist (tulevikus
tegevustoetust) saanud, voetakse arvesse nende
tulemusnditajad, mille pohjal arvutatakse nende osakaal
tegevustoetuse kogusummast. Sarnaselt on see toimunud
ka kehtiva TAKS alusel baasfinantseerimise puhul, kus
esmakordselt evalveeritud asutused esitavad
baasfinantseerimise saamiseks andmed viimase 3 aasta
tulemuste kohta.

Ministri poolt kokku kutsutud teaduse rahastamise to6rithm
tegeleb muuhulgas ettepanekute viljatootamisega
tegevustoetuse tulemusosa nditajate valjatootamiseks
(2025. aasta jooksul).
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toetamiseks (sh enne kdesoleva seaduse joustumist
kehtinud teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse
(edaspidi TAKS) alusel eraldatud baasfinantseerimist,
uurimistoetusi, teaduse- ja arendustegevuse sihttoetusi,
infrastruktuurikulude toetust jms).

(3) Evalveeritud rakenduskorgkoolide puhul peetakse sama
liiki toetusena silmas neile varem eraldatud teadus- ja
arendustegevuse sihttoetust.

(4) Avalik-oigusliku teadusasutuse puhul voetakse
halduslepingu s6lmimise labirddkimistel baasrahastuse
arvestamisel aastatakse 2025-2027 lisaks varasemalt TAKS
alusel eraldatud sama liiki toetusele aluseks ka asutuse
pohikirjaliste ja riigi poolt seadusega neile pandud
iilesannete tditmiseks vajalikke kulusid ning asutuse
jatkusuutlikuks toimimiseks ja tilalpidamiseks vajalikke
teiste teadusasutustega vorreldavaid kulusid, sh kulusid
vajaliku infrastruktuuri iilalpidamiseks.

Teeme ettepaneku muuta loodavate toetuste moisted
keeleliselt selgemaks ja lihtsamini hoomatavaks ning
sOnastada eelndou moisted jargmiselt:

4.1. mdiste ,,asutuse teadus- ja arendustegevuse toetus*
asemel teeme ettepaneku kasutada eelndus ldbivalt moistet
Htegevustoetus® (vrd KHaS § 41),

4.2. moiste ,,riiklik vurimistoetus* asemel paneme ette
kasutada eelnGus ldbivalt mdistet ,,uurimistoetus®,

4.3. moiste ,,teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
sihttoetus* asemel paneme ette kasutada eelndus labivalt
moistet ,,sihttoetus™ (vrd KHaS § 42),

4.4. moiste ,,teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
siisteemitoetus“ asemel paneme ette kasutada eelndus
labivalt mdistet ,,slisteemitoetus®,

4.5. moiste ,,ettevotja teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni toetus‘ asemel paneme ette kasutada eelndus
labivalt mdistet ,,ettevotja toetus®.

Ei toeta ettepanekut.

Toetuse liiki tdhistavat terminit on tdiendatud sonadega
»teadus- ja arendustegevuse ning ,,innovatsiooni®, et
eristada antud toetusi teiste digusaktide alusel antavatest
toetustest ning viidata juba toetuse nimetuses toetuse
otstarbele.

Esitame tdpsustava ettepaneku eelndu § 21 1g 4
sOnastamiseks ja selgitame selle vajadust. Eelndu § 21 1g 4
toodud tulemusnditajad on iildsonalised, samas on need

Selgitame.
§ 21 Ig p 2 puhul on seletuskirjas selgitatud, et antud
nditaja puhul arvestatakse kaitstud doktoritéode
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aluseks tulemusrahastamise suuruse méédramisel ning
mojutavad seeldbi oluliselt teadusasutuse toimimist. Olgu
siinkohal mdju ilmestamiseks kaks néidet: Eelnou
seletuskirjas on deldud, et teadlaste jarelkasvu néitaja (§ 21
lg 4 p 2) puhul voetakse arvesse asutuses juhendatud voi
kaasjuhendatud kaitstud doktoritédde arv (lk 30). Eelndu
lisas olevas mddruse kavandis on kirjas, et tegemist on
aastas kaitstud doktoritddde arvuga. Tegemist on teksti
olulise erinevusega. Kui arvesse voetakse vaid kaitstud
doktoritdid, saab seda niitajat arvestada vaid lilikoolide
puhul, kellel on doktorikraadi véljastamise digus. Samas
toimub doktoritddde ulatuslik juhendamine ka
iilikoolivélistest teadusasutustes. Niiteks juhendavad KBFI
teadlased hetkel ca 30 doktoranti, kuid selle t66 eest
kehtiva baasfinantseeringu maéruse ega eelndu lisas oleva
maédruse kavandi jargi toetust ei anta. Seepérast on
pohimdtteliselt tihtis, kuidas ndidikut sisustada.
Teadusasutuse vaates on oluline, milline on kolme
tulemusnéitajate grupi - teadustegevuse kvaliteet ja
tulemuslikkus, jarelkasv ning ithiskonna arengu toetamine
ja teadmussiire - omavahelised osakaalud. Kehtivas
madruses on osakaalud vastavalt 40:10:50, et 1abi rahastuse
mojutada teadusasutusi rohkem tegelema teadustulemuste
rakendamisega. Eelnduga aga luuakse teadustulemustel
pohineva ettevotluse ja innovatsiooni toetamiseks MKMile
ja teistele ministeeriumidele laiad voimalused (sihttoetus ja
ettevotja toetusega), mistdttu on oluline, et HTMi eelarvest
tulev tegevustoetus riigi ja avalikdiguslikele
teadusasutustele, iilikoolidele ja rakenduskorgkoolidele
véadrtustaks suurema osakaaluga teadustegevuse kvaliteeti
ja tulemuslikkust. Teadmussiirde néitaja peaks keskenduma
teaduskoostoole ning vilise teadusraha kaasamisele, mitte
ettevotluselepingutele ja saadud tulule, mida saab innustada
teiste ministeeriumide teadusrahadega. Teisisonu,
tulemusnéitajate osakaalud peavad arvestama eelnduga
loodava rahastussiisteemi tervikut.

juhendamist nii iilikoolis, mis doktorikraadi annab, kui ka
teadus- ja arendusasutuses, kus toimub doktorit6o
kaasjuhendamine. HTM on kavandanud, et doktorit6o
kaitsmise korral 1dheb see arvesse nii juhendava iilikooli
kui kaasjuhendava TA asutuse tegevustoetuse tulemusosa
andmetes. Tapsustame rakendusakti sonastust ministri
poolt kokku kutsutud rahastamise td6rithma ettepanekute
pohjal.

10
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Ulaltoodut arvestades teeme ettepaneku muuta eelndu § 21
10iget 4 ja sOnastada see jairgmiselt: “(4) Kdesoleva
paragrahvi Idikes 2 nimetatud tulemusrahastamisel
voetakse arvesse asutuse seniste kohustuste tditmist ja
jargmisi tulemusnéitajaid: 1) teadus- ja arendustegevuse
kvaliteedi ning tulemuslikkuse néitajad, sealhulgas
teadusartiklite, monograafiate, patentide ja sordikaitse
taotluste nditajad vihemalt 60% kéesoleva paragrahvi
16ikes 2 nimetatud tulemusrahastuse mahust; 2) teadlaste
jarelkasvu néitajad, sealhulgas asutuses juhendatud voi
kaasjuhendatud doktoritodde néditajad vahemalt 10%
kéesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud tulemusrahastuse
mahust; ithiskonna arengu toetamise ja teadmussiirde
nditajad, sealhulgas tulu teaduse vélisvahenditest ja —
projektidest kuni 30 % kéesoleva paragrahvi loikes 2
nimetatud tulemusrahastuse mahust.

Tallinna

Ulikooli Haridusteaduskond, Riin Seema

Ei seaduseelndus, ega "Teadus- ja arendustegevuse,
innovatsiooni ning ettevotluse arengukavas 2021-2035
(TAIE 2035)", ei ole teadust kui pohimdistet defineeritud.
Mulle tundub, et teaduse moiste samastamine
arendustegevusega voib olla uudsusele keskendumise
probleemi liks allikatest. Arvan, et seaduses, mis puudutab
erinevaid teadusvaldkondi, sealhulgas sotsiaalteadusi ja
lastele suunatud teadustegevust, oleks vaja

moiste teadus kindlasti midratleda ja sonastada nii, et
holmaks turvaliselt haavatavate sihtrithmadega seotud
teaduse.

Nagu teaduses ikka, leidub erinevaid definitsioone mdiste
teadus enese kohta. Teadus on lai termin, mis viitab
omavahel seotud osadele: iseloomulike meetodite kogum,
mille abil teadmisi tdendatakse; nende meetodite
rakendamisest tulenev kogutud teadmiste kogum;
kultuurivéirtuste ja kommete kogum, mis reguleerib

Selgitame.

Eelndu koostamise ajal lepiti kokku, et kasutatakse
moisteid, mis on rahvusvaheliselt laialdaselt kasutatavad.
Seaduses kasutatakse ldbivalt mdistet ,,teadus- ja
arendustegevus‘ ning seetdttu on seda moistet ka
defineeritud. Definitsiooni aluseks on olnud OECD
Frascati kdsiraamat*, mis on teadus- ja arendustegevuse
puhul rahvusvaheliselt olulisimaks teadus- ja
arendustegevusega seotud moisteid selgitavaks
dokumendiks.

Muuhulgas on teadus- ja arendustegevust antud
késiraamatus defineeritud uudsuse aspekti kaudu, mida on
samuti pohjalikult kdsitletud. Samas ei ole uudsus teadus-
ja arendustegevuse ainuke tunnus, samuti ei kisitleta
uudsust Frascati kdsiraamatus nii kitsalt, kui ettepaneku
esitaja seda teeb. Lisaks uudsusele on teadus- ja
arendustegevuse tunnusteks ka loomingulisus, tulemuste
ettemédramatus, siistemaatilisus ning ilekantavus ja/voi

4 https://www.oecd.org/conte nt/dam/oecd/en/publications/re ports/2015/10/frascati-manual-2015_g1g57dcb/9789264239012-en.pdf

11
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tegevust, mida nimetatakse teaduslikuks (Merton, R.K.
1973). Teadus on teadmiste ja arusaamise omandamise ning
rakendamise protsess looduse ja sotsiaalse maailma kohta,
jargides siisteemset ja tdenditel pohinevat metoodikat
(Science Council 2015). Paraku on

néditeks Haridussonastikus mdoiste teadus defineeritud
kitsalt, ning rohk on uutel teadmistel. Haridusonastikus on
oeldud: teadus on tegevus, mille eesmdrk on uute toeste
teadmiste saamine, siistematiseerimine ja rakendamine.
Jargnevalt on oluline mdoista ja defineerida seda, mis on
teadustegevus, ehk tegevus, mida

teadlased teevad. EelnGus on mdisted teadus,
teadustegevus ja arendustegevus samastatud. TAIE
arengukavas 2021-2035 on teadustegevust defineeritud
rohutades uudsust, 6eldes, et teadustegevus on isiku
loomevabadusel pohinev tegevus, mille eesmérk on saada
teadusuuringute abil uusi teadmisi inimese, looduse ja
tthiskonna ning nende vastastikuse toime kohta.

Kiill aga titleb ChatGPT teadustegevuse kohta, et see viitab
tegevustele voi protsessidele, mis juhinduvad teaduse
pohimdtetest, kasutades konkreetsete eesmarkide
saavutamiseks siistemaatilist vaatlust, katsetamist ja
toenduspohist arutlust. Sageli hdlmab see teaduslike
meetodite tahtlikku rakendamist probleemide
lahendamiseks, ndhtuste moistmiseks vOi tulemuste
parandamiseks erinevates valdkondades.

Teaduses on uurimise protsess tihtis, et kindlustada
tulemuste usaldusvaarsus. Teadmine on neutraalne, uudsus
soltub vaid vaatleja perspektiivist ja kontekstist. Uus vdib
olla ammu unustatud vana.

Teadlase roll ei ole meie {ihiskonnas viga selge ega
véadrtustatud. Sellist ametirolli ei ole

isegi Kutseregistris kirjas. Teadlane elab Eestis
teadusprojektist teadusprojektini ja piitiab leida aina uute
projektide kirjutamisega raha. Seaduseelndu viidab
lithidalt, et teadlane on spetsialist, kes loob uusi teadmisi,

korratavus. Teaduslikke meetodeid kasutatakse néditeks ka
seire ldbiviimisel, kuid kuna seirel puudub uudsuse
moment (seiramisel kasutatakse varem véljatootatud
meetodeid), siis seire puhul ei ole tegemist teadus- ja
arendustegevusega. Samas uuringud, mis teadustulemusi
tdpsustavad vai kinnitavad, kvalifitseeruvad siiski teadus-
ja arendustegevuseks. Uute teadmiste loomine ei tdhenda,
et varem kogutud teadmisi arvesse ei voeta.

Teadlase definitsioon pdhineb samuti Frascati
késiraamatul. Teadlase kutset ei ole kutseregistris, kuid
eelndu kirjeldab teadlase olemust tegevuste jirgi, mida
teadlane teeb. Teadlane voib to6tada nditeks akadeemilisel
ametikohal, akadeemilise to6taja ametikohad on
kirjeldatud Korgharidusseaduses. Teadlane ei ole kutse ja
sellele ei ole kehtestatud kutsestandardit (kutsestandard on
dokument, mis kirjeldab kutsetegevust ning vastaval kutsel
tegutsemiseks vajalikku kompetentsust ehk t66 edukaks
tegemiseks vajalike oskuste, teadmiste ja hoiakute
kogumit). Samas on kutsestandardid kehtestatud naiteks
inseneridele, kes samuti vdivad osaleda teadustdos.

Uuringute labiviimisega seotud ohtude maandamiseks on
seaduses sétestatud teaduseetika korraldus.
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tehes uuringuid ja tdiustades voi arendades kontseptsioone,
teooriaid, mudeleid, tehnikaid, instrumente, tarkvara voi
téomeetodeid. Niisiis on moiste ,,teadlane‘ seaduseelnous
defineeritud rohutades uudsust. Science Council 2015 aga
viidab, et teadlane on keegi, kes kogub ja kasutab
siistemaatiliselt uuringuid ja tdendeid, et piistitada
hiipoteese ja neid kontrollida, omandada ja jagada
arusaamist ja teadmisi.

Liigset keskendumist soovitud tulemusele on oluline
viltida

Maistan, et teadlaste itheks eesmirgiks on saada uusi
taipamisi ja tdiustada olemasolevat teadmist. Uued, ehk
hiljutised avastused on teadusmaailmas jétkuvalt
olulised. Samas tuleks veelgi selgemalt teadvustada ohud,
eelkdige laste ja noortega seotud uuringutes, kui teadlased
hakkavad liigselt keskenduma uute teadmiste ja leidude
saamisele. Liigne keskendumine uudsusele on teaduses
ohtlik, sest voib tuua kaasa eetilisi probleeme, seniste
teaduslike teadmiste eiramist ja kiiret innovatsiooni, mis on
kahjulik inimestele ja keskkonnale. Uued teaduslikud leiud
ei pruugi olla praktikas kasutuskolblikud, kuna teadlased
voivad uute avastuste soovist kaotada silmist suurema pildi.

Uuringud, mis kinnitavad v&i tdpsustavad varasemaid
uuringuid, on teadusliku terviklikkuse seisukohalt
iiliolulised. Néiteks on mone riigi teadlased leidnud, et
vanad head oppemeetodid on laste arendamisel endiselt
parimad.

Mulle tundub, et teadust defineerides oleks tarvis
tasakaalustada ,,vana“ ja ,,uue‘ teadmise vairtus,
individuaalne ja kollektiivne panus. Teaduse laiem eesmérk
on siivendada, kinnitada ja tipsustada meie arusaama
maailmast — olgu selleks siis uudsed arusaamad voi
olemasolevate teadmiste siivendamine ja tdiendamine uutes
kontekstides. Teaduses on oluline usaldusvidrsus ja see
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holmab olemasolevate teadmiste tdpsustamist, kinnitamist
ja korrastamist.

Teadus ja areng, aga kateadustegevus ja arendustegevus ei
ole iiks ja sama asi, kuigi on tihedalt seotud ja kirjanduses
sageli koos kisitletud. Nende moistete ja tegevuste
késitlemine tihe ja samana voib tuua kaasa huvide konflikte
ja eetilisi probleeme nii teadlaste kui ka rahastajate vaatest.
Seepdrast on teadus- ja arendustegevust ja innovatsiooni
késitlevas seaduses oluline véga selgelt eristada ja
defineerida peamised mdisted. Teadlase roll tuleb meie
ithiskonna jatkusuutlikkuse ja teaduse usaldusvéiirsuse
eesmaérki silmas pidades pdhjalikumalt lahti mdtestada.
Kuni teadlane peab oma palgaraha ise itha uudsemate ja
innovaatilisemate projektidega leidma, ei ole vdimalik
tagada huvide konflikti puudumist.

Teadust késitlevas seaduses on vaja defineerida
pOhimdiste

Liigne keskendumine uudsusele on teaduses ohtlik

Teadus- ja arendustegevus ei ole iiks ja seesama

Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus

9

Eelndu § 2, 16ige 5 - Innovatsioonipoliitika
rakendusiiksusena (vt § 11) ning ldhtuvalt mh seletuskirjas
viidatud OECD Oslo késiraamatust, soovitame tungivalt
sonastust tipsustada selliselt, et oleks iiheselt moistetav, et
innovatsiooniks loetakse olukorda, kus nimetatud uuendus
on valmis, ehk turule toodud, kéattesaadavaks tehtud voi
kasutusele voetud, mitte sellesuunalisi kdimasolevaid
protsesse, nagu voimaldab tolgendada praegune sdnastus.
Tdendoliselt on seda algselt nii ka silmas peetud, nagu
lahtub §11 10ige 3 punkt 1 sOnastusest. Vahetegemine on
oluline, sest nagu sedastab ka Oslo kédsiraamat, “2.2 / - - - /
Innovatsioon nduab ka rakendamist, kas aktiivselt
kasutusse votmise vOi kasutamiseks kittesaadavaks
tegemise kaudu teistele osapooltele, ettevotetele,
iiksikisikutele voi organisatsioonidele”. Protsessipdhine

Toetame ettepanekut.

§ 2 lg 5: Innovatsioon on teadus- ja
arendustegevusel pohinev uus voi
senisega vorreldes oluliselt taiustatud
toode, teenus vOi protsess, mis on
kéttesaadavaks tehtud voi kasutusele
voetud ning mille eesmérk on luua
vadrtust ja/voi saavutada
konkurentsieelis ning aidata kaasa
ettevotja, organisatsiooni voi laiemalt
ithiskonna arengule ja suurendada
tootlikkust, tohusust ja
tulemuslikkust, soodustades uldist
majanduse ja heaolu kasvu.

14
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definitsioon raskendab innovatsioonialaste tegevuste vélja
tootamist ja juhtimist ning nende efektiivsuse moStmist.

10 Eelndu § 2, 16ige 6 - Lahtuvalt TAIE arengukava Selgitame. § 2 1g 6: Teadmussiire on teadmiste,
eesmarkidest TAI moju suurendamise osas iithiskonnas, | Eelndus, nagu ka teadus- ja arendustegevuse ning voimete, tehnoloogia ja
soovitame tungivalt votta arvesse Euroopa Liidu Noukogu | innovatsiooni strateegilistes dokumentides rddgime intellektuaalomandi jagamine teadus-
soovitus (EL) 2022/2415, 2. detsembrist 2022, mis késitleb | teadmussiirdest, mis tingib ka vajaduse seda seaduses ja arendustegevuse osaliste ning
teadmiste vddrindamise juhtpdhimdtteid ning asendada | defineerida. toOstuse voi avaliku sektori vahel
eelndus “teadmussiire" ldbivalt "teadmist e eesmairgiga arendada uusi voi
vadrindamisega" (knowledge valorisation). Teadmiste Riigikogu kultuurikomisjoni ettepanek oli muuta antud | tdiustatud tooteid, protsesse ja
védrindamine on laiem késitlus, mis sisaldab muu hulgas | moistet selgemaks ning votta arvesse ka teistes riikides | teenuseid, mis toovad tihiskondlikku
endas ka teadmussiiret, kuid annab viimasele suuna ja kasutusel olevaid definitsioone. Riigikogule saadetud ja majanduslikku kasu.
eesmargi, milleks on TA tegevuste ithiskondlik ja eelndus olev definitsioon périneb riigiabi raamistikust,
majanduslik moju. Noukogu soovitusest: ,,Teadmiste kuid kuna rahvusvaheliselt on kasutuses ka teisi
vadrindamine® on teadmistest sotsiaalse ja majandusliku | definitsioone, pakume arutamiseks uue definitsiooni.
véartuse loomine, iihendades erinevaid valdkondi ja
sektoreid ning muutes andmed ja teadusuuringute
tulemused kestlikeks toodeteks, teenusteks, lahendusteks ja
teadmistepdhisteks poliitikameetmeteks, mis toovad
tthiskonnale tulu. / - - -/ See vdimaldaks TA tegevuste
tulemite kasutusele vitmise rahvusvahelise késitlusega ajas
kaasas kéia ja fokuseerida, niiteks, iilikoolide kolmanda
missiooni, aga ka, nditeks, eradiguslikele TA asutustele
antava tegevustoetuste eesmairgid ja tingimused jne.

11 Eelndu § 6 - jddb arusaamatuks, kuidas toetab tihiskonna | Selgitame. Ettepanekus on viidatud rakendusaktile.

arengut ja teadmussiiret tulu, mida TA asutus on saanud EL
teadusuuringute raamprogrammidest voi teeninud
lepingutest ettevotetega? Soovitame pigem kaaluda
moodikuid, mis viitaksid loodud teadmuse kasutusele
votmisele ithiskonnas laiemalt. TA asutuste kolmanda
missiooni toetamiseks on oluline tagada nende
teadmussiirde - alane kvaliteet, voimekus ja
jatkusuutlikkus, mida praegune 100% projektipohine
lahenemine ei vdoimalda. Soovitame tungivalt nditeks
Hollandi ja paari teise vorreldava riigi eeskujul seada
eraldada asutuse tegutsemistoetusest konkreetne osakaal,
mis on eraldatud nende kolmanda missiooni tiitmiseks.
Sellele lisaks voib médrata top-up’i vastavalt indikaatorite

Rakendusaktid on koostamisel ning antud ettepanekuid on
voimalik kasutada selles protsessis. HTM on teadlik
erinevates riikides kasutusel olevatest rahastusskeemidest
ning ministri ettepanekul on kokku pandud rahastamise
kontseptsiooni toorithm, kes konkreetseid indikaatoreid
kaalub ning nende osas ettepanekuid teeb.

EIS esitatud ettepanekud saab arvesse votta tegevustoetuse
maédrust puudutavates aruteludes.
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tditmise méérale. Kolmanda missiooni tditmise mojusust
tuleks paralleelselt hinnata ja vastav rahastus méiirat a
kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete moodikute alusel, néiteks:
kvantitatiivsed moddikud:

* korge kvaliteediga TAI véljundi indikaatorid;

o kehtivate Euroopa ja rahvusvaheliste (nditeks IP5 riigid)
patentide arv;

o litsentsilepingute arv;

o spin-off ettevotete arv;

o lepingulise TAI tegevuse maht erasektoriga;

« tulevikule orienteeritud sisendindikaatorid;

o leiutistest teatamiste arv;

o0 asutuse poolt avatud tehnoloogiapakkumiste arv
tehinguteks voi koostdoks;

o0 asutuse poolt pakutavate teenuste arv;

kvalitatiivsed moddikud:

* TA asutusel on olemas vihemalt 5-aastane tegevusplaan
kolmanda missiooni tiditmiseks koos strateegiliste
moddikutega, koostdds kohaliku ja regionaalse
Okosiisteemiga;

* koost00 teiste, kodumaiste ja rahvusvaheliste
teadmussiirdeorganisatsioonidega ja -iiksustega;

* tegevused teadmuse viddrindamiseks asutuse kohalikku
(regionaalset ) 6kosiisteemi vOimalusi ja arenguvajadusi
arvesse vottes;

* teadmussiirdeliksuse voimekused (sh. koostdos teiste
Okosiisteemi osapooltega) neid strateegilisi eesméirke tiita.

12

Eelndu § 9 - jadb arusaamatuks, kuidas toetab iihiskonna
arengut ja teadmussiiret tulu, mida eradiguslik TA asutus on
teeninud, seda enam, et toetustest. Soovitame pigem
kaaluda mo0dikuid, mis viitaksid loodud teadmuse
kasutusele votmisele iihiskonnas laiemalt, nditeks:

e vabalt kasutatavaks tehtud ja/voi FRAND voi
turutingimustel litsentseeritud voi loovutatud
intellektuaalomandi objektide arv ja rahaline maht;

Selgitame. Ettepanekus on viidatud rakendusaktile.
Rakendusaktid on koostamisel ning antud ettepanekuid on
voimalik kasutada selles protsessis. HTM on teadlik
erinevates riikides kasutusel olevatest rahastusskeemidest
ning ministri ettepanekul on kokku pandud rahastamise
kontseptsiooni toorithm, kes konkreetseid indikaatoreid
kaalub ning nende osas ettepanekuid teeb.
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¢ Open Science andmebaasides voi muul moel vabalt
kittesaadavaks tehtavate andmete mabht.

Eesti Maatilikool

13

Juhime téhelepanu asjaolule, et kdorgharidusseaduse § 20
15ikes 2 sétestatud iilikoolide missiooni: ,,Ulikooli missioon
on edendada teadusi ja kultuuri ning elukestvat dpet,
osutada tihiskonnale vajalikke dppe-, teadus- ja
loometegevusel pohinevaid teenuseid ning toetada
iilidpilastest vastutustundlike ja algatusvoimeliste kodanike
kujunemist. Ulikoolid teevad koostddd teiste dppeasutuste
ja kogu iihiskonnaga, toetades teadus-, arendus- ja
loometegevusega ithiskonna arengut ning
rahvusvahelistumist ja rahvuskultuuri piisimist* edendamist
saab parandada ldhtudes kahest pohilisest tegurist: a)
rahastamine, s.0 teadus- ja arendustegevuse toetuse baasosa
suurendamine ja projektipohise osa vihendamine ning b)
iilikoolide autonoomia tagamine. Sama seisukoht on
esitatud EMU institutsionaalse akrediteerimise ning teadus-
ja arendustegevuse evalveerimise tagasisides, milles anti
suunis, et me peaksime maandama projektipdhisest
rahastusest tingitud riske. Praegu on peaaegu ainsaks
riskide maandamise voimaluseks teadus- ja
arendustegevuse baasfinantseerimine. Kui TAIKSis
kehtestatakse asutuse teadus- ja arendustegevuse toetusele
karmimad aruandluse kohustused ja samas vdidakse
kitsendada iilikoolide autonoomiast lahtuvat
valikuvabadust, siis ei aita see projektipdhise rahastuse
riske maandada, vaid toetus ise omandab projektipohise
finantseerimise tdhenduse. Tekib olukord, kus tilikoolidele
ei jaa lihtegi toetusmeedet, mis oleks kooskdlas iilikoolide
autonoomia pohimdtetega.

Seaduse eelndu § 20 sétestab riigieelarvelise rahastamise
iildpohimotted. § 20. Teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni riigieelarvelise rahastamise {ildpdhimotted
(1) Teadus- ja arendustegevuse riigieelarvelise rahastamise
eesmirk on: 1) tagada avaliku hiivena pakutava teadus- ja

Ei toeta ettepanekut.

Uleminek baasfinantseerimiselt asutuse teadus- ja
arendustegevuse toetusele, mis koosneb sarnaselt
korgharidusseaduses sitestatule baasosast ja tulemusosast,
lepiti huvipooltega kokku eelndu koostamise protsessi
kéigus.

TAIKS eelndu seletuskirjas on toodud, et tegevustoetuse
kahe komponendina eraldamise eesmérk on rahastamise
suurema libipaistvuse ja stabiilsuse tagamine. Kuna
baasosa kujuneb asutuse eelneva kolme aasta tulemuste
pohjal, siis suurendab see vorreldes baasfinantseerimisega
asutuste kindlustunnet jirgnevate aastate rahastamise mahu
osas ning tulemustest soltub vaid osa antavast toetusest.
Ka korghariduses eraldatakse tegevustoetust baasosa ja
tulemusosana ning see on juba aastaid hésti toiminud, olles
sellega ajendiks sarnase siisteemi sisseviimisel asutuste
teadus- ja arendustegevuse rahastamisel.

Minister on kokku kutsunud teaduse rahastamise
tooriihma, mille tilesanne on muuhulgas teha ettepanekuid
tegevustoetuse kriteeriumite osas. Eesmargiks ei ole muuta
andmete esitamist keerulisemaks, pigem vastupidi, kavas
on senisest rohkem andmeid votta Eesti
Teadusinfosiisteemist.

Aruandluse osas ei ole samuti kavas vorreldes
baasfinantseerimisega suuri muudatusi teha ning
aruandluse korda kuidagi karmistada voi iilikoolide
valikuvabadust piirata. Vastupidi, seletuskirjas on toodud,
et asutus saab tegevustoetusest rahastada k&iki kulusid, mis
on seotud asutuse jarjepidevuse ning kvaliteetse ja
mitmekesise teadusbaasi kindlustamisega. Ainus
seletuskirjas nimetatud piirang puudutab
majandustegevusega seotud kulude katmist.
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arendustegevuse jarjepidevus ning kvaliteet; 2) maandada
ettevotjatele teadus- ja arendustegevusega kaasnevaid riske
ning iiletada turutdrked. Léhtudes seaduse eelndu § 20
16ikes 1 sétestatust, korgharidusseadusest ja iilikoolide
autonoomia tagamise pohimdttest, teeme ettepaneku muuta
§ 21 seatud asutuse teadus- ja arendustegevuse toetuse
eraldamise tingimusi nii, et kehtima jadksid praegu kehtiva
seaduse § 15' 16ikes 3 nimetatud kriteeriumid. Leiame, et
seaduse eelndu § 21.101kes 2 nimetatud asutuse teadus- ja
arendustegevuse toetuse eelarve jagamine baas- ja
tulemusrahastuseks ei ole otstarbekas, sest alusandmete
esitamine vorreldes praegu kehtiva baasfinantseerimise
reeglistikuga muutub keerulisemaks ja ei lahtu enam selgelt
maidratletud kvaliteedikriteeriumidest. Arvestades teadus- ja
arendustegevuse projektipohisusest tingitud probleeme ei
ole hea lisada veel tdiendavaid lisatingimusi, mis neid
probleeme veelgi siivendavad. Kavandatavad
seadusemuudatused on vastupidised nii institutsionaalse
akrediteerimise kui ka teadus- ja arendustegevuse
evalveerimise raporti suunistele.

Uue sittena on eelndusse lisatud toetuse tagasindudmise
Oigus juhul kui toetuse saaja rikub toetuse kasutamise
tingimusi. Konkurentsipdhiste toetuste kui avaliku hiive
jagamise tagasindudmise aluste sétestamist eelndus on
vajalikuks pidanud ka Rahandusministeerium. Algselt
eelndus sisaldunud séte, mille kohaselt asutustega peetakse
sarnaselt korgharidusega ldbirddkimisi rahastamise
tingimuste osas, on iilikoolide soovil eelndust eemaldatud,
kuigi erinevatel sihtriihmadel on selles kiisimuses
diametraalselt erinevad arvamused.

14

§ 21. Asutuse teadus- ja arendustegevuse toetus

(1) Asutuse teadus- ja arendustegevuse toetus on teadus- ja
arendusasutustele, iilikoolidele ja evalveeritud
rakenduskdrgkoolidele nende teadus- ja arendustegevuse
eesmarkide tditmiseks ning avaliku hiive loomiseks
ettendhtud riigieelarveline toetus.

Muutmisettepanek, eemaldadaldige 2. (2) Asutuse teadus-
ja arendustegevuse toetuse eelarve jaguneb baas- ja
tulemusrahastuseks.

Muutmisettepanek, nimetada 16ige 3 16ikeks 2 ja sGnastada
see jargnevalt: (2) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud
riigieelarvelise teadus- ja arendustegevuse toetuse
méadramisel ldhtutakse jairgmistest kriteeriumidest: 1)
korgetasemeliste publikatsioonide arv rahvusvahelist
tunnustust omavates ajakirjades, korgetasemeliste
teadusmonograafiate arv ning registreeritud patentide ja
patenditaotluste arv; 2) teadus- ja arendustegevuse

Ei toeta ettepanekut.
Vt kommentaar mérkuse 13 juures.
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finantseerimise maht kdesoleva paragrahvi I6ikes 10
nimetatud méiruses sitestatud tingimustel ja korras; 3)
asutuse osalus doktoridppes; 4) rahvusteaduste arendamise
vajadused. Muutmisettepanek, eemaldada 1oige 4. (4)
Kéesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud
tulemusrahastamisel vOetakse arvesse asutuse seniste
kohustuste tditmist ja jirgmisi tulemusnéitajaid: 1) teadus-
ja arendustegevuse kvaliteedi ning tulemuslikkuse néitajad;
2) teadlaste jarelkasvu nditajad; 3) iihiskonna arengu
toetamise ja teadmussiirde néitajad. Muutmisettepanek,
eemaldada 1dige 5. (5) Teadus- ja arendustegevuse voi
innovatsiooni valdkonna eest vastutava ministri otsusel
voib kdesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud osakaalu
kujundamisel arvesse votta: 1) asutusele eraldatud siht- ja
stisteemitoetust; 2) asutuse imberkorraldamise voi liitmise
tulemusel toimunud muutusi. Muutmisettepanek, nimetada
16ige 6 16ikeks 3. (3) Riigi ja avalik-Giguslikele ning
mittetulundusiihingu ja sihtasutusena tegutsevatele teadus-
ja arendusasutustele, iilikoolidele ja evalveeritud
rakenduskorgkoolidele eraldatakse asutuse teadus- ja
arendustegevuse toetust teadus- ja arendustegevuse
valdkonna eest vastutava ministeeriumi eelarvest.
Muutmisettepanek, nimetada 16ige 7 16ikeks 4. (4)
Ariiihingutena tegutsevatele eradiguslikele teadus- ja
arendusasutustele eraldatakse asutuse teadus- ja
arendustegevuse toetust innovatsiooni valdkonna eest
vastutava ministeeriumi eelarvest. Muutmisettepanek,
nimetada I6ige 8 16ikeks 5. (5) Teadus- ja arendustegevuse
valdkonna eest vastutava ministeeriumi eelarvest
eraldatavast toetuse kogumahust vihemalt 5 protsenti
eraldatakse rahvusteaduste toetamiseks riigi ja avalik-
Oiguslikes teadus- ja arendusasutustes, iilikoolides ning
evalveeritud rakenduskorgkoolides. Muutmisettepanek,
nimetada 10ige 9 16ikeks 6. (6) Rahvusteadused on Eesti
ajalugu, folkloristika, keeleteadus, kunstiteadus, sealhulgas
muusika- ja teatriteadus ja kirjandusteadus ning teised
teadused, mille uurimistulemustel on otsene moju eestlaste

19



Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse seadus 554 SE

enesemaddratlusele ning mis aitavad kujundada ja séilitada
eestlaste identiteeti. Muutmisettepanek, nimetada 1oige 10
16ikeks 7. (7) Asutuse teadus- ja arendustegevuse toetuse
iga-aastase jaotuse riigi- ja avalik-0iguslike ning
mittetulundusiihingu ja sihtasutusena tegutsevate teadus- ja
arendusasutuste, iilikoolide ja evalveeritud
rakenduskorgkoolide vahel kinnitab teadus- ja
arendustegevuse valdkonna eest vastutav minister
kaskkirjaga. Muutmisettepanek, nimetada 1dige 11 1dikeks
8. (8) Arilihingutena tegutsevate eradiguslike teadus- ja
arendusasutuste teadus- ja arendustegevuse toetuse iga-
aastase jaotuse kinnitab innovatsiooni valdkonna eest
vastutav minister kiskkirjaga. Muutmisettepanek, nimetada
16ige 12 Idikeks 9. (9) Ulikoolile ja juriidilise isikuna
tegutsevale teadus- ja arendusasutusele eraldatakse teadus-
jaarendustegevuse toetus lepinguga. Muutmisettepanek,
nimetada 16ige 13 16ikeks 10 ja sdnastada see jargnevalt:
(10) Asutuse teadus- ja arendustegevuse toetuse tingimused
ja korra ning toetuse tagasindudmise tipsemad tingimused
ja korra kehtestab Vabariigi Valitsus méérusega.

Eesti Teadusagentuur

15

Sihtasutus Eesti Teadusagentuur on korduvalt viljendanud
muret eelnduga tehtava iimberkorralduse pérast, mille
kohaselt riiklike uurimistoetuste véljaandmise tingimusi ja
korda hakkab kehtestama haridus- ja teadusminister.
Edastasime 17. detsembril 2024 kultuurikomisjonile ka
noukogu seisukoha, et plaanitavat muudatust peaks
pohjalikumalt hindama ning selle moju analiiiisima.
Peamine mure plaanitava muudatusega seisneb selles, et
kui uurimistoetuste médramise tingimused kehtestab
minister, suureneb oht protsessi poliitiliseks mdjutamiseks.
Riiklikud vurimistoetused ehk teadlase huvist ja ideedest
lahtuvate projektide rahastamiseks mdeldud toetused
peaksid olema ja jiédma pdhiseaduslikult tagatud teaduse
vabadust toetatavaks rahastusinstrumendiks. Nende puhul
tuleks vilistada voimalus, et monda valdkonda v6i monda
uurimisteemat ei rahastata sellepérast, et poliitiliselt ei

Toetame ettepanekut osaliselt. Mdistame Teadusagentuuri
muret, kuid ei nde diguslikku véimalust pracguse
lahenduse siilitamiseks. Muudatus on tingitud
poOhiseaduslikest riigi raha kasutamise kaalutlustest. Senise
lahenduse pohiseaduspérasust on analiitisinud korduvalt nii
HTMi digusosakond kui ka teiste ministeeriumite juristid.
Sealhulgas on rohutanud Rahandusministeerium eelndu
kooskolastusringil vajadust kehtestada tingimused ministri
maiidrusega. Rahandusministeeriumi ja Justiitsministeeriumi
hinnangul peab isikute pdhidiguste piiramine ja avaliku
raha jaotamine olema reguleeritud tildaktiga, mistottu ei
ole eradiguslikul sihtasutusel digust selliseid tingimusi
kehtestada. Haridus- ja Teadusministeerium ei soovi
sellega muuta senist praktikat, kus uurimistoetuste
tingimuste ja valiku iile otsustavad teadlased. Mddruse

§ 22. Riiklik vurimistoetus

(1) Riiklik uurimistoetus on
konkurentsipdhine toetus teadus- ja
arendusasutuses, evalveeritud
rakenduskorgkoolis voi iilikoolis
tootava doktorikraadiga isiku juhitud
korgetasemelise teadus- ja
arendustegevuse projekti
elluviimiseks.

) Riikliku uurimistoetuse
viljaandmist korraldab teadus- ja
arendustegevuse poliitika
rakendusiiksus.
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soovita. Tegemist pole ainult teoreetilise ohuga. Vérske
hoiatav ndide selle kohta on parit Uus-Meremaalt, samuti
parlamentaarse demokraatiaga riigist, kus valitsus otsustas
riigi ainsa alusteaduseid rahastava fondi vahenditest poole
suunata nd6 majanduslikult kasulike valdkondade
rahastamiseks ning humanitaaria ja sotsiaalteaduste
valdkonnarahastamise{ildse 4dra lopetada 1 . Ka Eestispole
vooras olukord, kus poliitikaga seotud inimesed avaldavad
arvamust, et miks tiht voi teist valdkonda v6i teemat iildse
rahastatakse2 . Tépsustan, et jutt pole koikidest teaduse
rahastamise meetmetest — ka eelndus on késitletud néiteks
sihttoetust, mis ongi mdeldud riigi eesmérkide tditmiseks ja
mis seetdttu voibki olla seotud valitsuse hinnangul oluliste
teemade voi valdkondadega. Samuti saab riik tellida
poliitikakujundamiseks vajalikke rakendusuuringuid. Riigi
mittesekkumine on oluline just uurimistoetuste puhul. Kui
on selge, et uurimistoetuste mééramise tingimuste
kehtestamist ei saa jétta Eesti Teadusagentuuri iilesandeks,
teen ettepaneku sitestada seaduse eelndusse tagatised selle
vastu, et eri poliitilised joud ei hakkaks méidratlema riiklike
uurimistoetuste puhul teaduse valdkondi ja temaatikaid,
mida rahastada.

koostamisel ldhtutakse ka edaspidi hindamisndukogu
soovitustest ja akadeemilise vabaduse pohimottest.

Juhime ka tdhelepanu, et ministrile eelndus antud volitus
kehtestada uurimistoetuste tingimusi ei ole piiramatu, vaid
seda tuleb teha kooskolas volitusnormi (TAIKS § 22 Ig 3
sétestatud) piiride, motte ja eesmérgiga. Samuti peavad
ministri mddrusega antavad tingimused olema kooskdlas
kehtiva digusega, sh pdohiseadusega (sh preambulaga - eesti
rahvuse, keele ja kultuuri sdilitamine, vordse kohtlemise
pohimdte, akadeemiline vabadus).

Peame oluliseks vélja tuua, et olenemata riiklike
uurimistoetuste tingimuste kinnitamise tasemest jadb
valitsusele ja Riigikogule igal juhul digus muuta
eelarvevahendite jaotust erinevate iilesannete vahel.

HTM teeb voimaliku poliitilise sekkumise vélistamiseks
ettepaneku tdiendada seaduseelndu § 22 sétteid, lisades

viited rahvusvaheliselt tunnustatud hindamiskriteeriumitele
ning teadusvaldkondade vordsele kohtlemisele.

3) Riikliku uurimistoetuste
teadus- ja arendustegevuse projektide
valik toimub rahvusvaheliselt
tunnustatud hindamiskriteeriumite
alusel, tagades koigi
teadusvaldkondade ligipddsu ja
vordse kohtlemise ning
otsustusprotsessi soltumatuse.

(4) Riikliku uurimistoetuse liigid,
taotlemise, taotluse hindamise,
toetuse méidramise ja kasutamise ning
toetuse tagasindudmise tdpsemad
tingimused ja korra kehtestab teadus-
ja arendustegevuse valdkonna eest
vastutav minister miarusega.

16

Lisan iihe tehnilisema ettepaneku seoses teaduseetika
komitee ja teaduseetika vadrkaitumisjuhtumite menetlemise
komisjoni moodustamise volitusnormiga eelndu § 26 15ikes
7 ja § 27 1oikes 5. Nimelt on molemas volitusnormis
sdtestatud, et minister kinnitab asjaomase kogu
moodustamise ja to0korra. Teeme ettepaneku sdnastada
volitusnorm Gimber selliselt, et tookorra asemel kinnitab
minister todkorralduse alused. Eesti Teadusagentuuri
hinnangul pole mdistlik tehnilist ja detailset tookorda
kehtestada méaéruse tasandil, otstarbekam on, et see
kinnitatakse koos komitee vdi komisjoni moodustamisega.

Toetame ettepanekut.

Sonastusettepanekud on lisatud. Selgitame, et ministri
maidrusega ei olnud kavas reguleerida teaduseetika komitee
ning teaduseetika véadrkiitumisjuhtumite menetlemise
komisjoni tookorda vaid taotluste menetlemise protsessi.

§261g7

(7) Teadusectika komitee
moodustamise korra ja taotluste
menetlemise tingimused, samuti
kéesoleva paragrahvi 1oikes 5
nimetatud tasuliste teenuste loetelu,
tasude suuruse ning tasu kiisimise
korra kehtestab teadus- ja
arendustegevuse valdkonna eest
vastutav minister madrusega.

§271g5

(5) Teaduseetika
vadrkéditumisjuhtumite menetlemise
komisjoni moodustamise korra ja
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hinnangute andmise korra, samuti
kéesoleva paragrahvi 1oikes 3
nimetatud tasuliste teenuste loetelu,
tasude suuruse ning tasu kiisimise
korra kehtestab teadus- ja
arendustegevuse valdkonna eest
vastutav minister madrusega.

Maaelu Teadmuskeskus

17

Téanase teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse
(TAKS) kohaselt kehtivad teadus- ja arendusasutuste
akadeemilistele toOtajatele samad nduded ja reeglid (TAKS
§8 lg1), mis on sdtestatud korgharidusseaduses (KHaS)
akadeemiliste tootajate kohta. KHaSi 5. peatiikk kisitleb
akadeemilisi tootajaid, kus mh. on defineeritud
akadeemiliste tootajate ametikohad (professor, lektor,
teadur jt.). Antud peatiikis on sitestatud ka nduded, mille
kohaselt teadus- ja arendusasutus peab kehtestama
akadeemiliste toOtajate karjddriastmed, ametikohtade
taitmise korra (st. reeglina avaliku konkursi korras),
ametikohtade nduded, akadeemiliste totajate atesteerimise
korra jms. Tulemusena toimib Eesti teadussiisteem iihtse
loogika alusel olenemata teadus- ja arendusasutuse vormist
voi eesmargist. Samas TAIKSi eelndus on kiill kirjeldatud
teadus- ja arendustegevuse osalised (vt. eelndu §3), kuid
puudub viide, et kdigile teadus- ja arendusasutustele
rakenduksid lihtsed akadeemiliste tootajate (sh
teadustdodtajate) nouded ja regulatsioonid (kdrgkoolidele, sh
tilikoolidele KHaSis toodud nduded muidugi rakenduvad).
Meie hinnangul tekiks akadeemiliste toGtajate iihtsete
regulatsioonide puudumisel Eesti teadusmaastikule erineva
loogika alusel toimivad teaduasutused. Viimane tdhendab
iihtlasi seda, et sama ametinimetusega ametikohad voivad
olla asutuste 15ikes erinevate nduetega. Kirjeldatud
olukorra valtimiseks tuleks TAIKSi eelnGusse lisada séte,
mille kohaselt akadeemiliste tootajate ametikohadele
kohaldatakse jatkuvalt KHaSis toodud regulatsioone.

Toetame ettepanekut.

Selguse huvides teeme ettepaneku eelndusse lisada, et
riigi- ja avalik-Giguslike teadus- ja arendusasutuste puhul
kohaldatakse akadeemilistele ametikohtadele
Korgharidusseaduses sdtestatut. Séttega ei ole kavas oelda,
et koik riigi vOi avalik-0iguslikud teadus- ja
arendusasutused peavad looma akadeemilise to6taja
ametikohad. Kui need ametikohad on loodud, kohaldatakse
neile Korgharidusseaduses akadeemilise to6taja kohta
sdtestatut. Erasektori teadus- ja arendusasutuste puhul ei
ole pohjust radkida akadeemilistest toOtajatest.

TAIKS koostamisel on ldhtutud teadusasutuste autonoomia
pOhimdttest ning soovist muuta seadus selgemaks ja
loetavamaks, sealhulgas vihendada regulatsiooni. Seaduses
on teadus- ja arendusasutustena késitletud iiksnes
evalveeritud asutusi. Eelndu §-s 19 on toodud teadus- ja
arendusasutuste iilesanded ja kohustused, kuid seaduses ei
ole reguleeritud, mil viisil (missuguse juhtimise ja toOtajate
vérbamise poliitika abil) asutus neid iilesandeid ja
kohustusi tdidab.

Tépsem regulatsioon riigi teadus- ja arendusasutuse
juhtimise ja muu to6korralduse kohta kehtestatakse asutuse
pohiméairuses, mille kinnitab valdkonna eest vastutav
minister.

Mis puudutab ametinimetuste vorreldavust, siis sama
ametinimetusega isikud (v0i akadeemilised tddtajad

Taiendame § 3 1g 2 jargmise lausega:
,.Ulikoolis, rakenduskdrgkoolis vdi
riigi- ja avalik-0iguslikus teadus- ja
arendusasutuses akadeemilise to6taja
ametikohal tootavale teadlasele
kohaldatakse korgharidusseaduses
akadeemiliste tootajate kohta
sétestatut, viljaarvatud § 34 16iked 6
ja7.”
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Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku lisada TAIKSi
eelnou §19 Ig5 toodud loetellu punkt jargmises sOnastuses:
Tagama, et asutuses tootavate teadlaste ametikohtadele
kohaldatakse kdrgharidusseaduses akadeemiliste tootajate
kohta sitestatut, vilja arvatud §34 loiked 6 ja 7.

Korgharidusseaduse mdttes) vdivad ka praegu olla viga
erineva taseme vo0i nduetega, kuna asutuste
karjadrimudelid on erinevad. Teadus- ja arendustegevuse
osas sitestab Korgharidusseadus tiksnes teaduri ametikoha,
mille kohta on 6eldud, et eelduseks on iildjuhul
doktorikraad ning peamised té6iilesanded on seotud
teadus- ja arendustegevustega. Ulejééinud karjéiriastmestik
on asutuse enda kujundada.

Selguse huvides teeme ettepaneku eelndusse lisada, et
riigi- ja avalik-0iguslike teadus- ja arendusasutuste puhul
kohaldatakse akadeemilistele ametikohtadele
Korgharidusseaduses sétestatut.

Eesti Keele Instituudi Ametiiihing, Tallinna Tehnikaiilikooli Té6tajate Ametiliit, Tallinna Ulikooli Ametiiihing, Tartu Ulikooli
Ametilihing ja Narva Haridustootajate Liit

18

Akadeemiliste ametiithingute varasemas tagasisides
TAIKSi eelndule viitasime, et teadus- ja dpetamistegevuse
vabadust iilikoolides piirab oluliselt asjaolu, et teadust6o
tegemine, ja tihti ka dpetamine, kéib suures mahus grantide
ja projektide kaudu. See tdhendab, et vaatamata tdhtajatu
toolepingu olemasolule peab teadlane ise leidma raha,
millest iilikool talle palka maksab. See on
toolepinguseaduse § 28 motte rikkumine. Akadeemiliste
ametilihingute ettepanek oli méiirata kindel osakaal
tegevustoetustest iilikoolide ja teiste teadusasutuste
tootajate palkadeks, 1opetamaks seaduse mdtte rikkumist
to0andjate poolt. Kahjuks seda ettepanekut ei voetud vastu
ega loodud atesteeritud akadeemilistele to6tajatele mingit
kindlustunnet, et vastavalt kehtivale tdlepingule on neil ka
projektirahastuse 16ppedes olemas palk. Liahtudes
iilikoolide ja teadusasutuste astmepalkadest, tuleks arvutada
palkade kogusumma akadeemiliste tootajate arvu jargi ja
kohustada see asutustel td6tasudena vélja maksta, et
iilikoolides ja teadusasutustes sdiliks Sppetdo ja teadustoo
voime. Tegevustoetuse médramisel on oluline arvestada
vastavalt tootajate miinimumastmepalkade mahuga.
Eesmaérk on dppe- ja teadustdd koormuse tditmise korral

Selgitame. Mdistame Akadeemiliste Ametiiihingute poolt
véljatoodud muret, et suur osa teadus- ja arendustegevuse
rahastamisest on projektipohine ning tootajate
kindlustunne on vihene. HTM teeb koik endast oleneva, et
ka majanduskriisi tingimustes tagada pohiinstrumentide
rahastamine (baasfinantseerimine, tulevikus tegevustoetus,
ja riiklikud uurimistoetused) ning viltida riigipoolse
rahastamise vihenemist.

Nagu ka varasemas tagasisides oleme vilja toonud,
lahtusime eelndu koostamisel pohimottest, et teadus- ja
arendusasutused on autonoomsed. See tdhendab, et
asutustel on vabadus korraldada t66d ja juhtimisstruktuuri,
jaotada sisemiselt ressursse, hankida vahendeid
erasektorist, virvata t66tajaid ning méérata tingimusi
Oppetddks, tagades teadus- ja Gpetustegevuse vabaduse.
Seaduse viljatootamise kdigus leidsid to6rithmad, et
seaduses voi selle alamaktides ei ole vaja sétestada, kui
suur osa tegevustoetusest teadlaste tootasudeks tuleb
maéédrata, kuna see ei ole kooskdlas protsessi algul
sonastatud pohimdttega, et asutuste autonoomiat ei
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sdilitada atesteeritud teadlase-Oppejou minimaalne
astmepalk ka grantide- ja projektidevahelisel ajal.
Atesteerimisega saab tagada kontrolli akadeemilise td0taja
koormuse ja t66 kvaliteedi iile. Riik peab kontrollima, et
iilikoolid ja teised teadusasutused tididaksid Eesti Vabariigis
kehtivaid seadusi ja maksaksid ka akadeemilistele
tootajatele palka, nii nagu makstakse tugistruktuuride
tootajatele (ja koigile teistele todlepinguga todtajatele Eesti
Vabariigis), see tdhendab, vastavalt tddlepingule.
Riigipoolse rahastuse saamise eelduseks oleks seaduste
tditmine. Akadeemilised ametiithingud mdistavad
ettepanekuga seotud riski, et iilikoolidel ja teadusasutustel
voib tekkida motivatsioon teadlaste arvu ebamdistlikult
suurendada. Selle viltimiseks soovitame asutustega eraldi
kokku leppida, millistel tingimustel saab juurde luua
akadeemiliste tootajate uusi tookohti ja milline on nende
kvalifikatsiooninduete miinimum, et tagada teaduse ja
korghariduse jatkusuutlikkus. Meie p66rdumise mote on
leida vahendeid akadeemiliste tdotajate tookohakindluse
suurendamiseks, kindlustades astmepalga miinimumi
atesteeritud tootajaile. Paljudes arenenud riikides on
teadusto o rahastuse kord selline, et vihemalt professorid,
kaasprofessorid, ja juhtiv-/vanemteadurid saavad oma palga
100% ulatuses iilikoolidelt voi teadusasutustelt (tenuur).
Nooremad teadlased peavad tihtipeale ldbi ajama ebapiisiva
projektirahastusega. Tdhtajatu t66lepingu (iilikoolipoolse
palga) saamine on mujal maailmas noorteadlastele iiheks
suurimaks stiimuliks. Kas grante taotlevad noored
teadlased ise vOi professorid, et endale nooremaid kolleege
palgata, on kokkuleppe kiisimus. Riigipoolne piisirahastus
tagaks teadlaskonna sdilimise ning projektipdhine rahastus
eelkoige teadlaskonna jarelkasvu. Akadeemiliste
ametiiihingute seisukohta akadeemiliste to6tajate toOkoha-
ja palgastabiilsuse saavutamiseks oleme korduvalt esitanud
nii eelndu viljatddtamise ajal kui ka kultuurikomisjonis.
Eelndu seletuskirjas § 21 on mainitud teise alternatiivina, et
iga TA asutusega ridgitakse 14bi, kui suur maht

vidhendata. Laiapohjalise kokkuleppeta ei saa me nii olulisi
muudatusi teha.

TAIKSi kohaselt on teadus- ja arendusasutuste, iilikoolide
ja evalveeritud rakenduskdrgkoolide peamine
rahastusinstrument asutuse teadus- ja arendustegevuse
toetus, mis asendab senist baasfinantseerimist. Seadusega
suurendatakse rahastamise stabiilsust, jagades
tegevustoetuse baasosaks ja tulemusosaks. See tdhendab, et
asutustele on tagatud rahastus 70% ulatuses viimaste
aastate rahastuse mahu osakaalust. Seega soltub rahastus
senisest vihem asutuse tulemustest erinevate
tulemusnéitajate 10ikes. Toetus on mdeldud teadus- ja
arendustegevuse eesmérkide tditmiseks ning avaliku hiive
loomiseks.

Ulikoolid on oma tagasisides rohutanud asutuste
autonoomia pdhimdtet ega ndustu mistahes tingimuste
kehtestamisega. Akadeemiliste tdGtajatega seonduvat
reguleerib Korgharidusseadus (§ 33-36). § 33 16ike 6
kohaselt kehtestab td6andja akadeemilise tdotaja
ametikohtade karjddriastmed, ametikohtade tditmise
tingimused ja korra ning akadeemilistele tootajatele
esitatavad nouded. § 34 Ig 4 kohaselt vdib tipptasemel
akadeemilisele tootajale tookohakindluse tagamiseks
to0andja kehtestatud tingimustel ja korras luua tenuuri ehk
korralise akadeemilise todtaja pilisiva tookohakindlusega
ametikoha, mida rahastatakse lildjuhul riigieelarvest
eraldatavast stabiilsest rahastusmeetmest. Seega on ka
tenuuri tookohtade loomine asutuse enda padevuses,
samuti ka projektitaotluste koostamiseks tehtava t66
korraldamine ja koordineerimine.

Asutused on erinevalt lahendanud selle, kuidas nad
toetavad teadlasi ja uurimisrithmi, kellel hetkel
uurimisgranti ei ole.

Teadlaste jarelkasvu kindlustamiseks on 2022. aastal ellu
kutsutud doktoridppereform, mis voimaldab doktorante
nooremteaduritena palgata.
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tegevustoetusest tuleb suunata akadeemiliste to6tajate
palkadeks. See variant siiski eelndusse kirja ei saanud,
viitega iilikoolide autonoomiale. Seletuskirjas on deldud:
“Eelnou § 21. Asutuse teadus- ja arendustegevuse toetus.
Toorithmad ei olnud VTK ettevalmistamisel iiksmeelel
selle suhtes, kas tegevustoetuse tingimustes peaks
sdtestama, et iga avaliku sektori TA-asutusega radgitakse
eraldi ldbi, kui suure osa tegevustoetusest peavad asutused
minimaalselt eraldama akadeemiliste toGtajate toGtasudeks.
Personalikulude osakaal baasfinantseerimisest on asutuste
ja ka aastate 10ikes olnud viga erinev, ulatudes 13—48%
keskmiselt aastate 16ikes (kdigi asutuste peale kokku) ja
13-94% asutuste 16ikes (2014—2019)1 . Tédrithmades oli
arutusel kaks alternatiivi. Esimese alternatiivi kohaselt
otsustavad asutused ise, kui suure osa nad tegevustoetusest
teadlaste tootasudeks madravad. Teise alternatiivi jargi
sitestatakse seaduses voi selle alamaktides, et iga avaliku
sektori TA asutusega rddgitakse eraldi 14bi, kui suure osa
tegevustoetusest peavad asutused minimaalselt eraldama
akadeemiliste tdotajate tootasudeks. Teadlaste tootasudeks
minev kindel osa tegevustoetusest voimaldaks teadlastel
saavutada suurema kindlustunde to6koha stabiilsuse suhtes,
samuti voimaldaks see asutusel iiles ehitada teadlase
karjddrimudeli ja rahastada teadlaste piisitookohti. Valik
langes esimese alternatiivi kasuks, mis on kooskdlas
protsessi algul sonastatud pohimotetega, mille kohaselt
teadus- ja arendusasutuste autonoomiat ei vihendata.”
Kahjuks otsustati seaduses rakendada esimest alternatiivi ja
mitte valikut suunata teadlaste tootasudeks kindel osa
tegevustoetusest, mis annaks teadlastele suurema
kindlustunde td6koha stabiilsuse suhtes, voimaldaks
asutustel liles ehitada teadlase karjddrimudelit ja rahastada
teadlaste piisito0kohti.

Tookohakindluse puudumine ohustab Eesti teaduse
jatkusuutlikkust. Akadeemiliste to0tajate esindajatena

Eesti Teadusagentuuri poolt koostatud iilevaate’ kohaselt
on teadus- ja arendusasutused aastatel 2014-2020
kasutanud baasfinantseerimist personalikulude katteks
erinevalt. Keskmiselt on asutused personalikuludeks
kasutanud 30% baasfinantseerimise vahenditest, kusjuures
pooled asutustest on personalikuludeks kasutanud
viithemalt poole baasfinantseerimise mahust. Ulikoolid on
baasfinantseerimist personalikuludeks kasutanud erinevalt.
Niiteks EMTA on aastatel 2014-202 kasutanud
baasfinantseerimisest personalikuludeks 94%, samas TTU
vaid 16%.

Vastavalt Ametiithingute seaduse §-s 17 sitestatule on
tootajate diguste ja huvide esindamiseks, teostamiseks ja
kaitsmiseks ametiithingute pddevuses kollektiiv- voi
muude t66-, teenistus- voi sotsiaalvaldkonda puudutavate
lepingute sdlmimine td6andjate ja nende tihendustega,
riigiasutuste ning kohalike omavalitsusiiksuste ja Vabariigi
Valitsusega. Vastavalt §-s 18 sétestatule on ametiithingutel
digus pidada t66-, teenistus- ja sotsiaalsetes kiisimustes
labiradkimisi tddandjate ja nende iithenduste, riigiasutuste
ja kohaliku omavalitsuse iiksustega kollektiiv- ja muude
lepingute solmimiseks.

5 https://www.etag.ee/wp-conte nt/uploads/2021/02/Baasfinantseerimise -kasutamise -anal%C3%BC% C3%BCs_2020.pdf
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kutsume otsima lahendusi jairgmistele kiisimustele: e
Kuidas Eesti riigis hoitakse iilikoolidest/teadusasutustest
lahkumast akadeemilisi t00tajaid praegustes
projektisdltuvuse tingimustes? e Milline otsustuskogu
vastutab teaduse jatkusuutlikkuse eest Eestis ja mida
tehakse selleks, et Eestis tootavat akadeemilist tootajat
toetada? Projektipdhise rahastuse tingimustes on
akadeemiliste toOtajate t00 seotud suure tdodstressi ja
labipdlemise riskiga. ® Kuidas Eesti riik toetab kogenud
teadlasi, kellel on palju projekte? Kes vastutab nende
tervise eest, et nad 14bi ei pdleks? Kui nad ei taotle
projekte, on nendest sdltuv toogrupp rahastuseta. On
Oppejoude-teadlasi, kes taotlevad koiki voimalikke
projekte, sest tunnevad vastutust inimeste eest. Projektide
taotlemine on tasustamata t66, mis votab enamiku kogenud
teadlaste ajast ning ei jita enam aega teadustooks,
rddkimata isiklikust elust. Ka “Onnelikud” (rahastuse
saanud) teadlased on ldbipolemise &dérel, sest projekte
juhtides tuleb jatkuvalt taotleda uusi. ® Kuidas Eesti riik
vildib noorte teadlaste l1dbipdlemist? Paljudel noortel
teadlastel on pere ja lapsed. Projektipdhise rahastuse
ebastabiilsus ei voimalda saada isegi eluasemelaenu,
radkimata laste kasvatamisest. Perspektiivi puudumine
paljudes valdkondades pilisirahastuse saamiseks (ka
kaasprofessorid ja professorid peavad oma palgaraha ise
hankima) tdrjub noori inimesi akadeemilise karjaari juurest.
¢ Kuidas Eesti riik hoiab &ra ldbipdlemise riski keskastme
juhtidel, instituutide juhtidel, to6gruppide juhtidel,
projektijuhtidel? Need juhid vastutavad inimeste eest, aga
samas puuduvad neil hoovad t66tajate tasustamiseks.
Tookoha sdilimise voi kadumise iile otsustavad rahastajad
ja onn ning vdhemal méiral taotluste kirjutamise oskus.
Teadlasi tuleb kohelda samamoodi, nagu kdiki teisi
toolepinguga tootajaid Eesti Vabariigis — ehk siis ka
teadlasele maksab palka to6andja ja seda ka siis, kui
t00tajal parasjagu projekti voi granti ei ole. Sellega
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lahenevad praegu lahenduseta olevad iileval mainitud
kiisimused. Akadeemiline karjdér on pikk ja suhteliselt
spetsiifiline. Kui tihiskond igapdevase elu kaudu
kommunikeerib teadlaskarjdari eluacgset ebakindlust, ei saa
me teadustdole voimekaimaid inimesi — vihemalt mitte
Eestisse. Akadeemilise kvalifikatsiooni kasvatamine on
pikaajaline protsess ja on teisalt seotud korghariduse
kvaliteediga, mistdttu td0 stabiilsus on Eesti tihiskonna
jaoks oluline. Akadeemiliste toGtajate
kvalifikatsiooninduded, mis on kiillaltki korged ja peavadki
korged olema, peavad olema tasakaalus toOkohakindlusega.
Projektisdltuvus loob paratamatult olukorra, kus korgema
kvalifikatsiooniga Sppejoud teevad dppet6dd vahem, sest
nad keskenduvad rahastuse leidmisele ja projektide
taitmisele. Projektipdhise teaduse veel iiheks korvalndhuks
on see, et need reeglina toovad kaasa suure administratiivse
ja kommunikatiivse koormuse, mille tulemusel viheneb
teadustdodle piihendumine ja t66 avastuslikkus voi suureneb
tugitddtajate palkamine — enamasti mdlemat. Ulikoolide
autonoomia on kahtlemata véirtuslik, kuid paratamatult on
see suhteline. Eelkdige juhivad iilikoolide t66d ikkagi
rahastajad. Akadeemiline vabadus on vdimalik ainult juhul,
kui teadlasel on to6lepinguga garanteeritud palk. Praegusel
juhul soltub akadeemilise to6taja tod sisu erinevate
rahastajate ideedest, mille alla {iritavad teadlased omi
oskusi sobitada. Ulikooli autonoomia seisneb siinkohal
otsustuses, kas votta oma tddtajate poolt hangitud rahastus
vastu vOi mitte. Vilise rahastusega tehtava teadustdo
teemade ja sisu osas puudub iilikoolidel sonadigus.
Akadeemilist vabadust ei kanna niisiis asutused, vaid
akadeemilised tootajad. Kui neil pole homses pievas
kindlust, ei ole ka vabadust. Ootame Riigikogult ja EV
Valitsuselt lahendust, et iilikoolid ja teised teadusasutused
saaksid korrektselt tdita To6lepingu seaduse §i 28:
Tooandja kohustused (2) To6andja on eelkdige kohustatud:
1) kindlustama t66taja kokkulepitud t66ga ning andma
selgeid ja Oigeaegseid korraldusi; 2) maksma t60 eest
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tootasu kokkulepitud tingimustel ja ajal. To66kohakindluse
teema on palgakiisimuste lahendamisest laiem ning seotud
tootingimuste tagamisega. Lisaks palga tagamisele on
eksperimentaalteaduses tarvis ka mooteriistu, laboreid,
vilitddde varustust, finantse valitdode ja eksperimentide
labiviimiseks, jne. Praegu peavad teadlased enamiku
vajalikust, alates mddblist ja arvutitest kuni
modteriistadeni, samuti hankima projektipohiselt. Ei ole ka
harvad juhtumid, kus infrastruktuuri ja palgarahaga seotud
projektide saamine ei ole kooskdlas. Naiteks dnnestub
monest projektist osta tipptasemel seadmed, aga to6tajad
tuleb koondada, sest ei ole palga maksmiseks projekte. Voi
on maailmatasemel teadusrithmal palgaraha, aga t66tamast
lakkab moni varasemast projektist ostetud oluline seade
ning teadust6o jadb tegemata. Ootame lahendust ja
konkreetseid ettepanekuid akadeemiliste to6tajate todkoha-
ja palgakindluse saavutamiseks vastavalt T66lepingu
seaduse mottele. Ootame, et Riigikogu ldhtub oma otsuste
tegemises eesmargist arendada Eesti teadlaskonda
stabiilselt. Vajalik on, et ametiiihing on kaasatud oma
asutuse halduslepingu sélmimisse Haridus- ja
Teadusministeeriumiga.

19

Samuti soovitame oma otsustes lihtuda Euroopa Liidu
Noukogu dokumendist 2024/0078(NLE)2 atraktiivse ja
kestliku karjiiri kohta kdrghariduses, mis sdnastab:
“EUROOPA LIIDU NOUKOGU, SOOVITAB
LIIKMESRIIKIDEL, vottes nduetekohaselt arvesse
institutsioonilist autonoomiat ja akadeemilist vabadust ning
vastavalt riiklikele oludele: 1. edendada, tunnustada ja
vadrtustada erinevaid akadeemilisi rolle, sealhulgas
uuenduslikku ja tdhusat dpetamist ning teadmussiiret
tthiskonnale, 2. edendada kollektiivlepingute jargimist,
tohusat sotsiaaldialoogi ja sotsiaalpartnerite autonoomiat
ning votta toetavaid meetmeid, mis voimaldaksid
tooandjatel pakkuda atraktiivseid, kaasavaid ja
konkurentsivoimelisi to6tingimusi, kus akadeemilisi ja
kutseteenuseid osutavaid t00tajaid vidrtustatakse,

Selgitame.

Korgharidusseadus joustus 2019. aastal ning on samuti
laiapdhjalise kaasamise ning arutelude tulemusena
stindinud kompromiss. Akadeemiliste toGtajate
ametikohtade, to0suhete, atesteerimise, samuti vaba
semestri, puhkuse ja emeriteerumisega seonduv on
kirjeldatud Korgharidusseaduse 5.peatiikis. Oigusloomes
on tuginetud asjakohastele strateegiatele ja soovitustele,
lahtudes ka Eesti pohiseaduses sétestatust. Nii viidi
seadusesse sisse nditeks tenuuri ja vaba semestri moiste,
mis samuti andis akadeemilistele to0tajatele uusi
voimalusi. Korgkoolidel on digus luua akadeemiliste
ametikohtadele kehtestatud tingimuste raames oma
karjadrimudel ja riik ei pea vajalikuks kdrgkoolide
todsuhetesse rohkem sekkuda.
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julgustatakse ja toetatakse. Selliste toetavate meetmetega
voiks muu hulgas teha jargmist: a) parandada akadeemiliste
ja kutseteenuseid osutavate tootajate varbamistavasid ja
tootingimusi ning seonduvaid rahastamismehhanisme, et
muuta need tingimused lédbipaistvamaks,
prognoositavamaks, ligipddsetavamaks ja stabiilsemaks,
eelkoige karjddri alustavate todtajate jaoks; b) voimaldada
akadeemilistele ja kutseteenuseid osutavatele tootajatele
soolise palgaldheta proportsionaalset tootasu, t66- ja eraclu
tasakaalu ning paindlikke to6tingimusi, mis aitavad iihitada
isiklikku ja pereelu ning hoolduskohustusi, samuti tervist,
ohutust ja iildist heaolu, ilma et see kahjustaks nende
karjddri; ...” Juhime ka tihelepanu sellele, et eelndus ei ole
defineeritud, mis on teadus. Mdisted teadustegevus ja
arendustegevus on eelndus samastatud. Vaatamata
omavahelisele tihedale seotusele pole nad iiks ja sama,
mistottu soovitame defineerida teadustegevuse ja
arendustegevuse eraldi, nagu on tehtud TAKSis.
Teadustegevuse soovitame defineerida voimalikult laialt ja
viisil, mis hdlmaks erinevad teadusvaldkonnad, sh
loodusteadused, sotsiaalteadused, humanitaarteadused. On
hea, et eelndu defineerib, kes on teadlane: teadlane on
spetsialist, kes loob uusi teadmisi, tehes uuringuid ja
tdiustades voi arendades kontseptsioone, teooriaid,
mudeleid, tehnikaid, instrumente, tarkvara voi
toomeetodeid. Paraku on definitsioonil puuduseid.
Definitsioon keskendub oodatud tulemusele ja uudsusele,
ning sobib sellisena pigem loodus- ja tehnikateadlaste
defineerimiseks, kui sotsiaal- ja kasvatusteadlaste
defineerimiseks. Tuleb teadvustada riske, mida voib tuua
kaasa see, kui defineerime véga erinevate distsipliinide
teadlasi samadel alustel ja eeldustel — nii tehnika- ja
loodusteadlasi kui ka kasvatusteadlasi ja tihiskondade
toimimist uurivaid teadlasi. On oluline, et teadlase
definitsioon sobiks ka teadlastele, kes uurivad laste
Opetamist ja kasvatamist ning ithiskondade toimimist.
Sotsiaalteadustesse sobiks paremini teadlase definitsioon,

Moistete hulgas on defineeritud teadus- ja arendustegevus,
kuna seaduses kasutatakse sdna ,,teadustegevus“ koos
sonaga ,,arendustegevus‘. Ka definitsiooni aluseks olnud
Frascati kédsiraamatus defineeritakse kaksikmoistet.
Tegemist on universaalse moistega, mis ei ole seotud
konkreetselt iihegi teadusvaldkonnaga. Mdistete
defineerimine rahvusvaheliselt kasutusel olevate
definitsioonide kaudu on olnud huvipoolte kokkulepe
eelndu koostamise protsessi algusest saadik.

Samuti selgitame, et Eesti Teaduste Akadeemia on olnud
eelndu koostamisse kaasatud algusest peale, nende mérkusi
ja ettepanekuid on pdhjalikult kaalutud ning vdimalusel
arvestatud.

Teadlaste tookoha- ja palgastabiilsuse saavad tagada
mitmed tegurid, niditeks asutuste piisav rahastus,
mitmekesiste rahastamisallikate olemasolu, karjddrimudel,
pidev professionaalne areng, soodsad t66tingimused,
ligipads vajalikele ressurssidele ja laboritele, teadustoo
vorgustikud. Riik saab teadlaste tookoha- ja
palgastabiilsusele kaasa aidata eelkdige asutuste piisava
rahastamise ja raamistiku loomisega akadeemiliste
tootajate toOsuheteks.
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mis keskendub uurimisprotsessile ja meetoditele, mida
teadlane kasutab. Inimeste arengu ja ithiskondade uurimine
on oma olemuselt kvalitatiivselt teistsugune, kui masinate
uurimine, nouab pikaajaliste ja siisteemsete mdjude
uurimist ja arvesse votmist. Nditeks Science Council (2024)
defineerib mdistet teadlane jargmiselt: teadlane on isik, kes
kogub ja kasutab siistemaatiliselt uuringuid ja tdendeid,
piistitades hiipoteese ja kontrollides neid, et saada ja jagada
arusaamist ja teadmisi. Samuti voiks teadlase definitsiooni
lisada ka loomevabaduse, mis néditeks TAKSis on
teadustegevuse definitsioonis esikohal. Soovitame kutsuda
akadeemiliste tootajate tookoha- ja palgakindluse
saavutamiseks ning praeguse siisteemi korrastamiseks appi
Eesti Teaduste Akadeemia. Ka Eestis vajavad
akadeemilised tootajad tookoha- ja palgastabiilsust
sarnaselt teiste arenenud riikidega.

Rakenduskorgkoolide Rektorite Noukogu

20

RKRNi 2.07.2024 esitatud arvamus eelnou kohta sisaldas
kommentaari, et uus TAIKS on viga ettevotluskoostoole
fokuseeritud, justkui oleks seadus koostatud TAIE
arengukava alusel. See annab eelise TAIE arengukava
fookusvaldkondades tegutsevatele asutustele. Keskendudes
ettevotluskoostoole jadb tagaplaanile sotsiaalne
innovatsioon. Vastuseks RKRNi kommentaarile selgitati, et
sotsiaalne innovatsioon kuulub mdiste ,,innovatsioon‘ alla
ega vaja eraldi késitlemist ning samuti ldhtutakse kehtivast
arengukavast, mis on hetkel TAIE.

Moistame, et riik 1ahtub teadus- arendustegevuse ja
innovatsiooni poliitika kujundamisel oma strateegilistest
eesmarkidest. Samas jidme kindlaks varasemalt esitatud
arvamusele, et seaduse viljatootamisel ei peaks tuginema
liialt kitsaste valdkondlike prioriteetidega arengukavale.
Meie hinnangul on TAIKS liiga tugevalt fokusseeritud
ettevotluskoostdole, samas kui TAL tegevusi reguleeriv

Selgitame.

TAIKSi eesmirk on tagada tasakaalustatud ja terviklik
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni siisteem,
mis teenib kogu tihiskonda, sealhulgas ettevatlussektorit.
Eelndu pakub vilja mehhanismid, et tugevdada TAI
Okoslisteemi sidusust ja suurendada teadustdo praktilist
moju eelistamata iihtegi sektorit ega valdkonda. Me ei saa
noustuda ka viitega, et TAIE on fokusseeritud ainult
ettevotluskoostéole. Arengukava® iildeesmirk on
suurendada Eesti teaduse, arendustegevuse, innovatsiooni
ja ettevotluse koostoimes Eesti ithiskonna heaolu ning
majanduse tootlikkust, pakkudes konkurentsivoimelisi ja
kestlikke lahendusi Eesti ning muu maailma
arenguvajadustele. Lisaks teadussiisteemi ja
ettevOtluskeskkonna arendamisele on TAIE strateegia
fookuses teadmussiire, mille eesmérgiks on teaduse ja
teadlaste mojususe ja mdjukuse kasv, et riigile siinniksid
uued teadmusmahukad lahendused ning uued

8 https://www.taie.ee/sites/default/file s/”documents/2022-11/3._taie_arengukava_kinnitatud_15.07.2021_0.pdf
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seadus peaks olema suunatud iildisemalt ithiskonna
teenimisele.

arivoimalused ettevotlussektorile. Arengukava
rakendamiseks suunab riik suure osa TA eclarvevahenditest
1abi valdkondlike ministeeriumite, et ithiskonna vajadusi
tdita. Eelndus on sellega ka arvestatud.

Underi j

a Tuglase Kirjanduskeskus

21

Kirjanduskeskus on Eesti humanitaarsel teadusmaastikul
pika tegutsemisajaloo ja isikupérase positsiooniga
teadusasutus, kus tehtav uurimist66 on ldbi aegade olnud
korgel tasemel ning sellisena ekspertide poolt erinevate
evalveerimiste (2003, 2010, 2017) kédigus ka hinnatud.
Ténaseks on lackunud 2024. aasta evalveerimiskomisjoni
arvamus, kus taas hinnatakse korgelt Kirjanduskeskuses
tehtava uurimistod teaduslikku ja tihiskondlikku mojukust,
kuid ei peeta seda jatkusuutlikuks, sest Kirjanduskeskusel
eiole voimalik anda kinnitust, et 5-aastaste uurimistoetuste
1oppedes on asutusel siiski rahalisi vahendeid
teadustegevuse jitkamiseks. Tegemist ei ole
Kirjanduskeskuse suutmatusega oma tegevust planeerida,
vaid Eesti riigi teadusrahastuse kitsaskohaga.
Teadusrahastuse siisteemis puudub konkurentsivéline
komponent, mille abil saaks asutus katta elementaarsed
toimimiskulud (mone pdhiteadlase piisipalga, asutuse
halduskulud) juhul, kui uurimistoetuste iilitihedalt
konkursilt ei ole dnnestunud jirgmiseks perioodiks granti
saada. Seepérast toetab Kirjanduskeskus teadusasutuste
tegevustoetuse sisseviimist seadusesse ning tegevustoetuses
proportsionaalselt suurema mahu andmist stabiilsele
komponendile (baasrahastus). Siinkohal tuleb silmas pidada
kahte pohjapanevat asjaolu:

1) tegevustoetus tuleb riigi ja teadusasutuste vahel 14bi
radkida (et oleks selge, mis on asutuse vajadused ja riigi
ootused) ning vastastikused kokkulepped sdlmida
halduslepingus, millel on vihemalt 3 aastane tihtaeg, et
seda lepingut saaks késitleda jatkusuutlikkuse garantiina
(muudatused eelnou § 21);

2) baasrahastuse suuruse médramisel ei tohi automaatselt

aluseks votta vaid senist baasfinantseeringut, vaid sellele

Selgitame.

Eesti teadusrahastuse siisteemi konkurentsiviline
komponent, mille abil katta asutuse toimimiskulusid, on
baasfinantseerimine ja tulevikus asutuse teadus- ja
arendustegevuse toetus. Selle saamise eelduseks on kehtiv
positiivne evalveerimisotsus, mis pohineb rahvusvaheliste
ekspertide hinnangul asutuse teadus- ja arendustegevuse
kvaliteedile, jatkusuutlikkusele ja mdjule. Kehtiva TAKS
kohaselt on asutustele ette ndhtud garantii, kui asutuse
summaarne rahastus riigipoolsetest rahastuse
poOhiinstrumentidest (baasfinantseerimine ja
uurimistoetused) langeb alla 85%. TAIKS rakendumisel on
rahastamise stabiilsus tagatud asutuse teadus- ja
arendustegevuse toetuse baasosaga, mis moodustab
vihemalt 70% ulatuses asutuse eelneva kolme aasta
osakaalude pdhjal arvutatud summast (baasrahastus).
Samuti on kavas iimber vaadata rahvusteaduste
komponendi arvutamine, mis praegu pohineb iiksnes
saadud uurimistoetustele vastavas valdkonnas.

Seega on evalveeritud teadus- ja arendusasutuse
jatkusuutlikkuse toetamine pohiinstrumentidest tagatud nii
praegu baasfinantseerimisest kui ka tulevikus
tegevustoetusest.

HTM ei poolda asutuse teadus- ja arendustegevuse baasosa
arvutamisel varasemate iiksikute ja erakorraliste eraldiste
arvesse votmist. Tegevustoetuse arvutamise alused peaksid
jdama koikide evalveeritud asutuste puhul samaks, st
arvesse vOetakse ainult varem asutusele eraldatud
baasfinantseerimist vdi tegevustoetust. Eelndus on
kirjeldatud erinevaid rahastusinstrumente, mille raames on
riigil voimalik asutuste kulusid katta voi neile kindla
tegevuse jaoks toetust eraldada.
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tuleb lisada asutuse iildkulude komponent. Kui monele
asutusele, nagu nt Kirjanduskeskus on, ei ole varem asutuse
jatkusuutlikkust tagavate teadlaste toole votmiseks voi
iildkulude toetuseks riigi vahendeid eraldatud, siis tuleb
selline suurus arvestuslikult baasrahastusse lisada,
vorreldavalt teiste sarnaste teadusasutustega (muudatused
eelndu § 31).

Mis puudutab ldbirddkimisi asutustega sdlmitavate
lepingute {ile, siis asutuste seisukohad on selles kiisimuses
viga erinevad. Ulikoolide ndudmisel on HTM selle
voimaluse eelndust vilja votnud.

vt ka p4.

Praegu kehtiva TAKSi kohaselt eraldatakse asutustele
baasfinantseerimist pigem tsiviildiguslikku tiiiipi toetuse
eraldamise lepinguga (praktikas on teatud juhtudel
keeruline eristada selgelt haldus- ja tsiviildiguslikku
lepingut, vaid iseloomulik on nende omavaheline
podimumine ). Halduskoostd6 seaduse (HKTS) § 3 Ig 1
kohaselt vGib kohaliku omavalitsuse liksuse, muu avalik -
oigusliku juriidilise isiku, eradigusliku juriidilise isiku voi
flitisilise isiku volitada riigi haldusiilesannet tiditma
muuhulgas halduslepinguga. Halduslepingu esemeks on
avaliku iilesandetditmine, see on moeldud seaduses
loetletud juhtudel haldusiilesande iileandmiseks era- voi
avalik-0iguslikule isikule ja vajab

s0lmimiseks volitusnormi. Antud juhul ei ole lepingu
s0lmimise eesmargiks avaliku lilesande andmine
iilikoolidele ja TA asutustele, vaid nende tegevuse
toetamine, mistdttu halduslepingu s6lmimine pohjendatud
ei ole. Ka diguskirjanduses on eelistatumalt vélja toodud
tsiviildigusliku lepingu solmimist halduslepingule, sest
soodustab koostoole orienteeritumat varianti. Seejuures ei
ole ldbirddkimiste pidamine seotud halduslepingu
s0lmimisega, sdltumatu lepingu liigist peavad pooled enne
lepingu so6lmimist ldbirddkimisi selles osas, millistes
tingimustes pooled soovivad kokku leppida.

Tallinna

Ulikool

22

Riigi teadus- ja arendustegevuse rahastamine peaks olema
TAIKS-is méératud vahemalt 1% SKP-st

Selgitame.

Kuigi Haridus- ja Teadusministeerium soovib tagada
teadus- ja arendustegevuse rahastamise stabiilsuse, ei saa
ministeerium teha ettepanekut sétestada seaduses, kui suur
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osa SKP-st sellele eraldatakse. Selliste sdtete lisamine
seadusesse eeldab poliitilist kokkulepet ja Riigikogu
laiapOhjalist toetust.

23 Tallinna Ulikool ei toeta eelndu § 9 lg 6 p-s 4 kirjeldatud | Selgitame.
Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi HTM) Viidatud paragrahv sétestab, et MKM korraldab
baasfinantseerimise vihendamist selleks, et suunata aritihinguna tegutsevate eradiguslike teadus- ja
vahendeid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile | arendusasutuste teadus- ja arendustegevuse rahastamist
(edaspidi MKM) eradiguslike teadus- ja arendusasutuste | riigieelarvest. TAIKS ei sétesta eelarvevahendite jaotust
toetamiseks. Oleme arvamusel, et MKM peab leidma ministeeriumite vahel, seda tehakse riigieelarve seadusega.
vastavad vahendid oma eelarvest, sest TLU ootus on, et | Seletuskirjas kirjeldatakse, kuidas muudatust on kavas
HTM-i praegune baasfinantseerimise eelarve ei viheneks | rakendada.
nende vahendite vOrra, mis kuluvad MKM-1 eradiguslike
teadus- ja arendusasutuste rahastamiseks. Kui MKM Kavandatud muudatus ei vihenda avaliku sektori teadus- ja
hakkab toetama eradiguslikke teadus- ja arendusasutusi, | arendusasutuste, iilikoolide ning rakenduskdrgkoolidele
siis ka vajalik rahastus tuleb leida MKM-i haldusalast. eraldatava tegevustoetuse mahtu vorreldes senisega.
Kohustuse iileandmine MKMile ilma rahaliste vahenditeta
ei ole riigieelarve olukorda arvestades voimalik, samas
peab HTM iileandmist ja rahastamise korrastamist viga
vajalikuks.
24 Juhime tdhelepanu, et TAIKS-i eelndous puudub selgus, | Selgitame.
milline institutsioon peaks koordineerima ministeeriumite | Eelnou menetluse kdigus kaaluti voimalust anda
teadus- ja arendustegevust. TLU toetab Rektorite Ndukogu | ministeeriumite iilene teadus- ja arendustegevuse
ettepanekut, mille kohaselt sedarolli tdidaks Riigikantselei, | koordineerimine Riigikantseleile, kuid Riigikantselei ei
mitte Haridus- ja Teadusministeerium. Kuna teadus- ja olnud valmis seda iilesannet terviklikult votma.
arendustegevus on riigi kestmise seisukohalt kriitilise
tdhtsusega, vajab see kindlasti ministeeriumide iilest Kooskdlastusele saadetud versioonis oli selleks vastutajaks
koordineerimist. maéadratud HTM, kuid ministeeriumite soovil jéeti seaduse
sOnastusest vélja. Siiski sdtestab VVS § 58, et
teaduspoliitika kavandamine ning teadus- ja
arendustegevuse valdkonna korraldamine kuuluvad
tervikuna HTMi vastutusalasse. HTM ei ole selle eelndusse
uuesti lisamise vastu.
25 Toome vilja, et TAIKS-i eelnous sekkutakse iilikoolide | Selgitame.

autonoomiasse ja akadeemilisse vabadusse mitmel viisil, nt
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§§-es5p1,91g5,201g 6 ja27. Nimetatud sitted tuleb
kindlasti iile vaadata ja tagada, et seaduses ja seletuskirjas
oleks selgelt madratletud iilikoolide autonoomia ja
akadeemilise vabaduse kaitse.

Kuigi mérkusest ei selgu, mil viisil nimetatud punktid
iilikoolide autonoomiat piiravad ja akadeemilisse
vabadusse sekkuvad, selgitame, et vastavalt pohiseadusele
ei ole teadusasutuste autonoomia absoluutne. Autonoomiat
on voimalik piirata seadusega, kui selleks eksisteerib piisav
pohjendus. Kuigi pohiseaduse § 38 1g 1 ei née ette
akadeemilise vabaduse piiramise voimalust
(seadusereservatsioon puudub), voib akadeemilist vabadust
piirata teiste pohiseaduslike vaartuste kaitseks, nditeks
inimvéérikuse (inimese kloonimise keeld) voi loomade
kaitse (loomkatsete piirangud) huvides. Seda kinnitavad ka
Karistusseadustiku § 130 ja Pohiseaduse § 18 Ig 2.

Autonoomia kaitsmise kdrval paneb lg 2 seadusandjale
kohustuse iilikoolide ja teadusasutuste korraldust
reguleerida (vt TAKS, KHaS, TUKS, TTUKS jne).
Lihtreservatsioonist tulenevalt on seadusandjal
mérkimisviddrne otsustusruum. Piiranguks peab
eksisteerima piisav digustus. Niiteks on riigil digus
teadusasutuse tegevust suunata rahastamisprioriteetide
kindlaksmiiramise teel. Oigustavaks asjaoluks on riigi
huvitagadateadus- ja arendustegevus riigi majanduse ja
teiste oluliste valdkondade seisukohalt prioriteetsetes
valdkondades’.

Samuti on kaaluka avaliku huvi tottu lubatav riiklik
jérelevalve iilikoolide iile, nende evalveerimine jm
kvaliteedi kontrollimine ning riikliku rahastamise
tingimuste kindlaks médramine®.

§-s 5 on toodud teadus- ja arendustegevuse pohimdotted,
punktis 1 on toodud, mida on silmas peetud akadeemilise
vabaduse all vastavalt pohiseadusele ning see punkt
selgitab, mitte ei piira akadeemilise vabaduse mdistet.

7 https://pohiseadus.ee/sisu/3509/paragrahv 38, punkt 22.
8 https://pohiseadus.ee/sisu/3509/paragrahv 38, punktid 24 ja 25.
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§ 9 1g 5 on volitusnorm teaduseetika méadruseks: Kdesoleva
paragrahvi ldike 3 punktis 8 sdtestatud iilesande tditmiseks
kehtestab teadus- ja arendustegevuse osaliste digused,
kohustused ja iilesanded teaduseetika valdkonnas ning
teadus- ja arendusasutuse, iilikooli voi evalveeritud
rakenduskdrgkooli eetikakomiteede moodustamise korra
ning iilesanded teadus- ja arendustegevuse valdkonna eest
vastutav minister madrusega.

Selgitame, et iilikoolidele, evalveeritud
rakenduskdrgkoolidele ning teadus- ja arendusasutustele
on eelndu § 19 16ike 5 punktis 1 antud kohustus tagada
asutuse teadus- ja arendustegevuse vastavus iildtunnustatud
teaduseetika normidele ja teaduse heale tavale. Nimetatud
iilesande sdtestamine seaduses on kooskolas pohiseaduse
§-ga 38, mis litleb, et iilikoolid ja teadusasutused on
seaduses ettendhtud piires autonoomsed. Eelnou § 19 16ike
5 punktist 1 tuleneva iilesande tdpsustused (detailsemad
Oigused ja kohustused, kuidas teadus- ja arendustegevuse
eetilisust asutustes tagada) on kavas reguleerida ministri
maéadrusega. Pohiseadus ei ndua, et iildkohustuslikke
kaitumisnorme kehtestaks iiksnes seaduseandja, vaid
pohiseadus vdimaldab digustloovaid akte anda vilja
Vabariigi Valitsuse volitusnormi alusel (PS § 87 p
6)(Riigikohtu 26. aprill 2016 asjas nr 3-2-1-40-15, p. 48).
Seega on HTMi hinnangul diguspérane, et lisaks seaduse
eelndus sétestatud iildisele kohustusele, tipsustatakse
teaduseetika valdkonna iilesandeid, digusi ja kohustusi
ministri méirusega.

§ 20 1dige 6 sitestab toetuse tagasikiisimise selle
vadrkasutamise korral, mis samuti on rahastaja digus ja ei
piira kuidagi asutuste autonoomiat.

§ 27 kisitleb teaduseetika vaarkaitumisjuhtumite
menetlemise komisjoni tegevust ning vastav regulatsioon
ongi seetdttu seaduses, et komisjoni tegevusel on puutumus
iilikoolide autonoomia ja akadeemilise vabadusega.
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Kogu TAIKSi eelndu koostamisel on arvestatud
pohiseadusest tulenevate akadeemilise vabaduse ja
teadusasutuste autonoomia pShimdtetega, kuid pShiseadus

annab vdimaluse riigil nendesse pohimotetesse teatud
juhtudel sekkuda.

26

TLU ei toeta rakendusuuringute keskuse (edaspidi RUK)
seadusesse fikseerimist, kuna see looks riigile kohustuse
RUK-i ka iilal pidada ja arendada, kuigi riigi huvi peaks
olema kvaliteetsed rakendusuuringud soltumata nende
pakkujast. Samuti voib see anda RUK-le ebamdistliku
eelise teiste teadusasutuste ees. Oleme arvamusel, et RUK
tekitaks iilikoolidele t66jou konkurentsi ja killustaks
teadustaristut. Samuti jidb eelndus ebaselgeks, milline
oleks RUK-i diguslik staatus ja kas see peaks libima
teadusasutustele kehtivad evalveerimisprotsessid.

Selgitame.

Eelndus on kirjeldatud kdiki teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsiooni osapooli, kes osalevad TAI riiklikul
korraldamisel. Sellel pohjusel on seaduses kirjeldatud ka
RUK. RUKIi on asutanud riik, et tdita puudujadki
ettevotjate jaoks vajalike rakendusuuringute ja
eksperimentaalarenduse vallas. Kuna seadus lihtsalt
kinnitab olemasoleva asutuse staatust, ei too ainult selle
lisamine kaasa tdiendavat konkurentsi ega killustatust.
Kuna teised TAI siisteemi osapooled on seaduses
kirjeldatud, on loogiline ja pohjendatud ka RUKi rolli ja
iilesannete sidtestamine, et tagada siisteemi terviklik
késitlus.

Seadus ei piira rakendusuuringutega tegelemist — seda
voivad tehanii evalveeritud teadusasutused kui ka teised
asutused, kes soovivad vastavaid teenuseid pakkuda. Riigi
eesmérk on tagada, et Eestis toimuks rohkem ettevotjate ja
avaliku sektori vajadustest ldhtuvaid rakendusuuringuid.
RUK:Iil evalveerimiskohustust seega ei ole, kuid tal on
oigus soovi korral evalveerimisel osaleda.

RUK o&iguslik staatus on sétestatud kui ,,juriidiline isik®,
sarnaselt teadus- ja arendustegevuse ja
innovatsioonipoliitika rakendusiiksusele.

Eesti Kirjandusmuuseum

27

Rakendusakt: TAI juhtkomisjon: Kavand 3, §1. Idige 3.
TAIKSi juhtkomisjoni liikmete valik on liiga kaldu
rakenduslike arenduste suunas. On madistetav, et seda
valdkonda soovitakse eelisarendada, kuid praeguse valiku
puhul on proportsioonid hoopis paigast ning siivendavad

Kommentaar on esitatud rakendusakti kohta, mille
viljatootamise kdib paralleelselt seaduseelnou
menetlemisega. Esitatud ettepanekuid saab arvesse votta
tegevustoetuse méiruse aruteludes.
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veelgi suundumust, kus alusuuringud, eriti aga
rahvusteadused, jadvad tahaplaanile. On mdistetav, et neid
peaks esindama iilikoolide, TA ja ENTA esindajad, kuid
juhtkomisjoni koosseisu vaadates voib arvata, et ka nemad
kalduvad toetama pigem rakendusuuringuid.

28

Rakendusakt (Hindamisndukogu): Kavand 5, § 4, 16ige 7.
Miks on ETAGi hindamisndukogu nimetamiskogu iihine
esindaja TA asutustel ja rakenduskorgkoolidel? Need on
niivord erineva funktsiooni ja profiiliga asutused, et ei
suuda iiksteise vajaduste eest seista. On arusaadav, et
nimetamiskogu ei soovita ajada liiga laiaks, kuid selliselt
kokkupanemine ei sobi samuti.

Kommentaar on esitatud rakendusakti kohta, mille
viljatootamise kéib paralleelselt seaduseelndu
menetlemisega.

29

Rakendusakt (TA asutuste tegevustoetus): Kavand 7, § 2,
16ige 3. Vastutav minister, kellele on antud kaalutlusotsus
baasrahastuse arvestamisel, voiks arvesse votta TA asutuste
kitsamat profiili ja spetsiifikat ning asutuste vajadust
Pohiseaduse tditmisel ja ithiskonna toimimisel. Nt vdikesed
TA asutused EKI, EKM, UTKK, on vajalikud kiill riigi
toimimiseks, rahvuskultuuri uurimiseks ja selle allikate
sailitamiseks ja kattesaadavaks tegemisel, kuid asutuste
kitsamast profiilist tulenevalt on keerulisem leida nende
eesmérkide tditmiseks vélisrahastust.

Kommentaar on esitatud rakendusakti kohta, mille
viljatootamise kdib paralleelselt seaduseelnou
menetlemisega.

30

Rakendusakt (TA asutuste tegevustoetus): Kavand 7, § 4,
16ige 4. Nii monograafiate kui ka kogumikuartiklite
allikana peaks ETISe nimekirjas olema hinnatud kirjastuste
hulgas ka Eesti teaduskirjastusi, et motiveerida ka
eestikeelse teadustdo tegemist. Taaskord on tegemist
pohiseadusest tuleneva kohustusega, mida Eesti
teaduspoliitika ei hinda ega vota arvesse.

Kommentaar on esitatud rakendusakti kohta, mille
viljatootamise kéib paralleelselt seaduseelndu
menetlemisega.

Todand

jate Keskliit

31

Ettepanek 1: TAIKS eelndus ldbivalt asendada termin
teadus- ja arendustegevus terminiga uurimis- ja
arendustegevus.

TAIKS eelndus kasutatakse ldbivalt terminit "teadus- ja
arendustegevus", mis ei vasta otseselt rahvusvaheliselt

Ei toeta ettepanekut.

Eesti keeleruumis on moiste "teadus- ja arendustegevus"
laialdaselt kasutusel. Mdiste pohineb eelndus Frascati
kdsiraamatu definitsioonil ning hdlmab nii akadeemilist kui
rakenduslikku teadust6dd. Moiste ei piirdu Eesti
keeleruumis ega eelndus iilikoolide vdi teadusasutustega,
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tunnustatud tihendusele "Research and Development
(R&D)".

Frascati kdsiraamat ei kitsenda R&D mdistet ainult teadus-
ja arendustegevuse kontekstiga. Selle definitsioonid ja
mootmised hdlmavad komponente, mis ulatuvad praktiliste
ja turule suunatud tegevusteni, holmates laiemat
interdistsiplinaarset ja sektorite vahelist Idhenemist. R&D
on nii akadeemiline kui ka praktiline protsess, mis teenib
teadmiste loomist, rakendamist ja innovatsiooni.

Eesti keeles ja TAIKS eelndus kasutatav termin teadus- ja
arendustegevus ei peegelda neid erinevusi, vaid viitab
antud seaduses kitsamalt teadus- ja arendustoole
akadeemilises kontekstis ning v3ib rahvusvahelistes
vordlustes tekitada segadust.

Frascati késiraamat ei késitle R&D rakendajatena ainult
teadlasi, vaid hdlmab laiemat ringi spetsialiste, sealhulgas
insenere, tehnikuid ja arendajaid, kes osalevad uurimist66
ja arendustegevuse protsessis. Lisaks teadusasutustele
rohutab késiraamat ka erasektori olulist rolli R&D
tegevustes, kaasates tootajaid, kes panustavad
rakendusuuringutesse ja praktiliste lahenduste arendamisse.
Seega ei piirdu R&D rakendajate midratlus akadeemilise
teadusega, vaid holmab kdiki, kes aitavad saavutada
teadus- ja arendustegevuse tulemusi.

vaid sisaldab ka ettevotteid, insenere ja tehnikuid, kes
panustavad teadus- ja arendustegevusse. Lisaks on eelndus
(§ 3 1g 1) selgelt madratletud teadus- ja arendustegevuse
osalised ning seadus késitleb nii akadeemilises keskkonnas
kui ka ettevotetes tehtavat teadus- ja arendustdodd.

Meie hinnangul ei ole ka maistlik keeleruumis tundmatu
termini esmakordne sissetoomine seaduses.

32

Ettepanek 2: Muuta TAIKS eelndu §2 (1) sdnastus
alljargnevalt:

Uurimis- ja arendustegevus on uudne, loominguline,
ettemddramatu tulemusega, siistemaatiline ning iilekantav
janai korratav teadmiste kogumise tegevus, mille eesmdrk
on saada uusi teadmisi ja leida teadmistele uusi
rakendusalasid ning mis jaguneb alusuuringuteks,
rakendusuuringuteks ja eksperimentaalarenduseks.
Seaduses kehtiv senine sonastus defineerib “7Teadus- ja
arendustegevus on ... uurimis- ja arendustoo,...”. Pakutud
uus sOnastus aitab 1dhendada definitsiooni veelgi tdpsemalt
Frascati kéisiraamatu sOnastusele.

Ei toeta ettepanekut.

Pakutud sonastus ei ldhe kokku rahvusvaheliselt
tunnustatud Frascati késiraamatu definitsiooniga. Frascati
definitsioon viitab nii uurimistddle (teadmiste kogumine,
uute lahenduste leidmine) kui ka arendustddle (teadmiste ja
ideede elluviimine praktilistesse rakendustesse), seega on
ettepanekud toodud ,,teadmiste kogumise tegevus® liiga
kitsas moiste.
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33 Ettepanek 3: Muuta TAIKS eelndu §2 (5) sonastust Selgitame. § 2 Ig 5: Innovatsioon on teadus- ja
alljargnevalt: Innovatsiooni defineerimine seaduses teadus- ja arendustegevusel pohinev uus voi
Innovatsioon on uus voi tdiustatud toode voi protsess (voi | arendustegevusel pohineva innovatsioonina lepiti kokku | senisega vorreldes oluliselt tiiustatud
nende kombinatsioon), mis erineb oluliselt senistest eelndu menetlemise kdigus TANi tasemel. Sellise valiku | toode, teenus v3i protsess, mis on
toodetest voi protsessidest ja mis on tehtud tegemise pohjendus oli, et seaduses on moiste selgelt kéttesaadavaks tehtud voi kasutusele
potentsiaalsetele kasutajatele kiittesaadavaks (toode) voi | piiritletud ja fokusseeritud ning ei holma kogu voetud ning mille eesmérk on luua
tiksuse (protsessi) poolt kasutusele voetud. Innovatsiooni | innovatsiooni, vaid tegevusi, mis eeldavad teadus- ja véadrtust ja/voi saavutada
eesmdrk on luua vdidrtust ja saavutada konkurentsieelis, | arendustegevustes osalemist ning on seega osa TAI 1% | konkurentsieelis ning aidata kaasa
mis aitab kaasa ettevotja, organisatsiooni voi laiemalt kuludest. Samuti oli argumendiks see, et innovatsiooni kui | ettevotja, organisatsiooni voi laiemalt
tihiskonna arengule ja suurendab tootlikkust, tohusust ja | sellise korraldamist ei ole voimalik tdpsemalt reguleerida | ihiskonna arengule ja suurendada
tulemuslikkust, soodustades iildist majanduse ja heaolu | ilma, et seataks tarbetuid piiranguid innovatsioonile tootlikkust, tdhusust ja
kasvu. laiemas mottes. tulemuslikkust, soodustades tildist
Peame problemaatiliseks ldhenemist, kus innovatsiooni | See, et innovatsiooni all mdistetakse iiksnes teadus- ja | majanduse ja heaolu kasvu.
moistet késitletakse eelndu moistete defineerimisel ainult | arendustegevusel pohinevat innovatsiooni, on eelndu § 2
teadus- ja arendustegevusel pShinevana (seaduse 16ikes 5 selgelt vilja toodud.
kéesolevas redaktsioonis kasutatakse innovatsiooni mdistet
radikaalse innovatsiooni kitsendatud tdhenduses - § 2 (5): | Lisame, et vastavalt esitatud ettepanekutele on HTM
“Innovatsioon on teadus- ja arendustegevusel pohinev | valmis muutma innovatsiooni definitsiooni.

...”"), mis ei vasta rahvusvahelisele Oslo késiraamatu ega
ISO 56 000 terminoloogiale ning vdib suurendada
ebakdlasid innovatsiooni ithtses mdistmises laiemas
Okosiisteemis.

Modistame, et kdesoleva seaduse tihenduses reguleeritakse
ainult innovatsiooni, mille allikas on teadustegevus, kuid
ilma sellekohase selgesdnalise viljenduseta seaduse
definitsioonide pohitekstis, kiilvab redaktsioonis esitatud
definitsioon segadust ja vOib piirata teaduse ja ettevotluse
koostdo potentsiaali ning aeglustada teadmussiirde
protsessi.

Uurimis- ja arendustegevuse ja innovatsiooni selge
defineerimine on kriitilise tdhtsusega, et toetada Eesti
ettevotete ja majanduse lisandvéartuse kasvu. Lisaks
soovitame jarjepidevust ning rahvusvaheliste standardite
jargimist, et siisteem oleks rahvusvaheliselt vorreldav ja
konkurentsivoimeline globaalsel tasandil (sh riiklikus
statistikas).

Tartu Ulikool
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34 Akadeemiliste too6tajate staatus teadus- ja arendustegevuses | Selgitame. Teadlane on eelndus defineeritud vastavalt
on méiratlemata. Kdrgharidusseaduse vastuvdtmisega Frascati kdsiraamatule laiemalt ning késitleb tegevusi, mis
2019. aastal kaotati dra parasjagu segadust tekitanud defineerivad teda teadlasena. Teadlane on antud seaduse
olukord, kus dppejoududele ja teadustootajatele olid ette | modistes elukutse, mitte ametikoht. Akadeemilise too6taja
ndhtud eraldi karjdérirajad vastavalt siis lilikooliseaduse | mdiste viitab ametikohale, millel to6taja tootab. KHaS §
ning teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusega. | 33: akadeemilise todtaja ametikoht on ametikoht, millel
Oppejdoudude ja teadustddtajate asemel loodi ja sisustati | tddtava isiku todiilesanded on seotud kdrgharidustasemel
korgharidusseadusega akadeemiliste toOtajate moiste ning | dpetamise voi teadus-, arendus- voi loometegevuse voi
pracgu kehtivasse teadus- ja arendustegevuse korralduse | mdlemaga. Seega ei tdhenda see, et iga akadeemiline
seadusesse viidi sisse viide akadeemilistele todtajatele tootaja on teadlane ning sdnastusettepanek on ebatipne.
korgharidusseaduse tdhenduses (TAKS § 8 1g 1). Uue Teadlane voib olla akadeemiline tootaja, aga ei pruugi, kui
TAIKSiga ei tohi lasta tekkida olukorral, kus jille ta ei to0ta akadeemilises asutuses, nditeks iilikoolis.
eksisteerivad paralleelsed akadeemilised ametikohad, {ihed | Kuna teadlane ei tihista antud juhul ametikohta, siis ei
TAIKSi alusel teadlased (TAIKS § 3 Ig 2) ja teised KHSi | looda TAIKSiga paralleelseid ametikohti.
alusel akadeemilised to6tajad (KHS § 33), seejuures saavad
koik iilikoolide akadeemilised to6tajad endale topelt
staatuse. Teen ettepaneku sonastada TAIKSi § 3 1g 2
jargmiselt: ,,(2) Teadlane on akadeemiline t66taja
korgharidusseaduse tihenduses ja muu spetsialist, kes loob
uusi teadmisi, tehes teadusuuringuid ja tdiustades voi
arendades kontseptsioone, teooriaid, mudeleid, tehnikaid,
instrumente, tarkvara voi toomeetodeid.”.

35 TAIKSi eelndus on sitteid, mis ohustavad iilikoolide Selgitame.

autonoomiat ja teadlaste akadeemilist vabadust. Eesti
Vabariigi pdhiseaduse paragrahv 38 sétestab, et teadus ja
kunst ning nende dpetused on vabad ning et iilikoolid ja
teadusasutused on seaduses ettendhtud piires autonoomsed.
2 (7) Koiki pdhiseadusest tulenevaid pShidigusi voib piirata
itksnes Riigikogu poolt vastu vietava seadusega, mitte
madalama taseme digustloovate aktidega, nagu niiteks
Vabariigi Valitsuse vdi mone ministri méérus. 2.1.Eelnou §
5 p 1 radgib akadeemilisest vabadusest kui teadlase
vabadusest otsustada teadus- ja arendustegevuse sisu ja
meetodite ning tulemuste levitamise iile, ,.kui seda ei piira
teised digusaktid“. Nagu eespool 6eldud, voib
pohiseadusest tulenevaid pdhidigusi, milleks on ka
akadeemiline vabadus, piirata iiksnes Riigikogu vastu

Kuigi intensiivsemaid pohivabaduste piiranguid saab
kehtestada iiksnes formaalses mdttes seadusega, ei ole see
noue ei ole absoluutne. Riigikohtu arvates tuleneb PS
mottest ja sittest, et vihem intensiivseid pohidiguste
piiranguid v0ib kehtestada tipse, selge ja piirangu
intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel
maéirusega (nt RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 22;
RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 160; RKPJKo
17.12.2019, 5-19-40/36, p 50).

Pohiseaduse kommentaaride kohaselt ei ole iihest ja selget
vastust kiisimusele, millisel juhul peab pohivabaduse
piirang olema sétestatud seadusega, millisel juhul vdib
seda teha madrusega. Madravaks kriteeriumiks tuleb
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voetud seadusega, mitte madalama taseme Oigusaktidega,
nonda et selle sitte sonastus peaks sisaldama fraasi ,,kui
seda ei piira seadus*.

pidada piirangu olulisust — seda nii laiemalt ithiskonna kui
iiksikisiku seisukohast, kelle pdhidigusi piiratakse.

Pohiseaduse kommentaaride kohaselt ei ole tihest ja selget
vastust kiisimusele, millisel juhul peab pdhivabaduse
piirang olema sitestatud seadusega, millisel juhul voib
seda teha médrusega. Madravaks kriteeriumiks tuleb
pidada piirangu olulisust — seda nii laiemalt iihiskonna kui
iiksikisiku seisukohast, kelle pohidigusi piiratakse.

36

Eelndu § 9 1g 5 kohaselt antakse teadus- ja arendustegevuse
valdkonna eest vastutavale ministrile digus kehtestada
teadus- ja arendustegevuse osaliste digused, kohustused ja
iilesanded teaduseetika valdkonnas ning teiste hulgas ka
ilikoolide eetikakomiteede moodustamise kord ja selle
iilesanded. Teadus- ja arendustegevuse osalised on vastavalt
TAIKSi eelndu § 3 Ig 2 nii teadlased kui ka iilikoolid ning
teadus- ja arendusasutused, keda kaitseb pohiseaduse
paragrahvist 38 tulenev tegutsemisvabadus. Teadlastele
ning iilikoolidele ja teadusasutustele saab riik kohustusi
panna iiksnes seadusega ehk siis teadus- ja arendustegevuse
osaliste digusi, kohustusi ja iilesandeid teaduseetika
valdkonnas saab riik kiill méérata, kuid ta saab seda teha
TAIKSi endaga, mitte TAIKSis sisalduva iildise
volitusnormi alusel ministri mddrusega. Samuti ei peaks
minister saama méérata iilikoolide eetikakomiteede
moodustamise korda ega iilesandeid (eriti arvestades, et
seadusegaiildse ei kavatsetagi panna tilikoolidele kohustust
eetikakomiteed moodustada), see peaks jddma
eetikakomitee moodustaja enda otsustada. Kiill aga oleks
vaja, et riikk kehtestaks seadusega kohustuse teatud
teadusuuringute tegemisel eetikakomitee hinnangut kiisida
ning sellisel juhul saab seadusega anda ka ministrile
volitusnormi kehtestada nouded, millele eetikakomitee
antav hinnang vastama peab.

Toetame osaliselt ettepanekut.

Teeme ettepaneku lisada eelndusse institutsionaalse
eetikakomitee mdiste ning vastavalt sellele tipsustada § 9
16ikes 5 sdtestatud volitusnormi. Ettepaneku eesmirk on
eetikakomiteede siisteemi selgemaks muutmine, tuues
seaduses vilja, et lisaks teaduseetika komiteele tegutsevad
Eestis ka institutsionaalsed eetikakomiteed. Samas
institutsionaalsete eetikakomiteede regulatsiooni soovime
jétta médruse tasandile, et tagada siisteemi paindlikkus.
Kuna seadus ei kohusta institutsionaalseid
eetikakomiteesid moodustama ega nende poole p66érduma,
siis ei ole tegemist olulise asutuste autonoomiariivega ega
pOhidiguste piiranguga.

Selgitame, et iilikoolidele, evalveeritud
rakenduskdrgkoolidele ning teadus- ja arendusasutustele
on eelndu § 19 16ike 5 punktis 1 antud kohustus tagada
asutuse teadus- ja arendustegevuse vastavus iildtunnustatud
teaduseetika normidele ja teaduse heale tavale. Nimetatud
iilesande sétestamine seaduses on kooskdlas pohiseaduse
§-ga 38, mis iitleb, et iilikoolid ja teadusasutused on
seaduses ettendhtud piires autonoomsed. Eelndu § 19 16ike
5 punktist 1 tuleneva iilesande tdpsustused (detailsemad
oigused ja kohustused, kuidas teadus- ja arendustegevuse
eetilisust asutustes tagada) on kavas reguleerida ministri
maéadrusega. Selgitame, et pohiseadus ei ndua, et
tildkohustuslikke kditumisnorme kehtestaks {iksnes
seaduseandja, vaid pohiseadus voimaldab Oigustloovaid

Teeme ettepaneku tdiendada § 4
1oikega 4:

(4) Institutsionaalne eetikakomitee on
teadus- ja arendusasutuse, iilikooli
voi evalveeritud rakenduskdrgkooli
asutatud eri valdkondade ekspertidest
koosnev sdltumatu kogu, mille
tegevuse eesmérk on anda hinnang
eetikakomitee moodustanud asutuses
labiviidava teadus- ja
arendustegevuse eetilisuse kohta ning
vajaduse korral tdita isikuandmete
kaitse seaduse paragrahv 6 16ikes 4
sétestatud iilesannet.

Sellest lahtuvalt teeme ettepaneku
iimber sonastada eelndu § 9 1g 5

(5) Kéesoleva paragrahvi 1oike 3
punktis 8 sétestatud iilesande
tditmiseks kehtestab teadus- ja
arendustegevuse osaliste digused,
kohustused ja iilesanded teaduseetika
valdkonnas ning institutsionaalse
eetikakomitee moodustamise korra
ning iilesanded teadus- ja
arendustegevuse valdkonna eest
vastutav minister madrusega.
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akte anda vélja Vabariigi Valitsuse volitusnormi alusel (PS
§ 87 p 6)(Riigikohtu 26. aprill 2016 asjas nr 3-2-1-40-15,
p. 48). Seega on Haridus- ja Teadusministeeriumi
hinnangul diguspérane, et lisaks seaduse eelndus sétestatud
iildisele kohustusele, tdpsustatakse teaduseetika valdkonna
iilesandeid, 6igusi ja kohustusi ministri méédrusega.

Haridus- ja Teadusministeerium ei ndustu Tartu Ulikooli
seisukohaga, et ministeeriumil ei ole digus méérata
iilikooli, evalveeritud rakenduskorgkooli vai teadus- ja
arendusasutuse eetikakomitee moodustamise korda ja
iilesandeid. Selgitame, et eelndu § 9 16ike 3 punktis 8
antakse ministeeriumile uus kohustus tagada riikliku
teaduseetika slisteemi toimimine. Samuti teostab
ministeerium riiklikku ja haldusjarelevalvet seaduse ning
selle alusel kehtestatud digusaktidega sétestatud nduete
tiitmise iile. Uheks ministeeriumi iilesandeks on tagada
eetikakomiteede siisteemi toimimine, samuti
teadusuuringute eetilisuse hindamise kvaliteet.
Minimaalsete nduete sdtestamine ministri midruses tagab,
et Eestis tegutsevatele eetikakomiteedele kohaldatakse
samu reegleid ja tingimusi ning selle kaudu tagatakse
inimestega tehtavates uuringutes uuritavate ohutus, heaolu,
vadrikus ning diguste kaitse. Selgitame, et
eetikakomiteedele ministri mééruses ette ndhtud
korralduslikud reeglid ei sekku iilikoolide, evalveeritud
rakenduskdrgkoolide voi teadus- ja arendusasutuste teadus-
ja arendustegevuse sisusse. Samuti ei kohustata madrusega
asutusi eetikakomiteesid looma, igal asutusel on digus
otsustada, kuidas teadusuuringute eetilisuse hindamine
korraldada. Asutustel on voimalik asutada oma
eetikakomitee voi kasutada teaduseetika komitee teenuseid.

Ministeerium ei toeta ka Tartu Ulikooli ettepanekut
sonastada seaduses teadusuuringud, mille tegemiseks tuleb
kohustuslikus korras votta eetikakomitee hinnang. Kuna
vastava kohustuse lisamine seadusesse suurendaks
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halduskoormust (mh tuleks luua kord kohustuse rikkumise
menetlemiseks) ning sellel puudub teadussiisteemi koigi
osapoolte toetus, siis on Haridus- ja Teadusministeerium
valinud eelndus vihem regulatiivse lahenduse.
Teaduseetika komitee poole voivad poorduda kdik
osapooled ning vajadus uuringu eetilisuse hindamiseks
voib tulla néiteks uuringu lidbiviija enda soovist,
valdkondlikest teaduseetika normidest, rahastaja voi
kirjastaja nduetest. Samuti selgitame, et paralleelselt
seaduse eelnduga on Eesti Teadusagentuur koostamas
inimuuringute hea tava. Heas tavas on plaanis sonastada
teadussiisteemi osapoolte kokkulepe, millised inimestega
tehtavad uuringud vajavad kindlasti eetikakomitee
hinnangut. Erinevalt seadusest voimaldab inimuuringute
hea tava paindlikult reageerida ka muutuvatele oludele.
Naiteks uute teaduslike meetodite ja tehnoloogiate
arendamisel on véimalik teadussiisteemi osapoolte
kokkuleppel hea tava tdiendada v3i ajakohastada.

37

Eelndu § 46 p 2 tehtav muudatus meditsiiniseadme seaduse
paragrahvi 213 1dikesse 5 peab olema viga. Selle alusel
antakse tervise- ja toOministrile, kes on meditsiiniseadme
seaduse kohaselt valdkonna eest vastutav minister, 6igus
kehtestada iilikooli, evalveeritud rakenduskorgkooli voi
teadus- ja arendusasutuse juures tegutseva eetikakomitee
tookorra, liikkmete arvu ja koosseisu mééramise korra ning
volituste tdhtaja. Veelgi kahetsusvdirsem on, et sarnane
viga on korra jubatehtud ning Riigikogu poolt seadusena
vastu voetud. 1.01.2023 joustunud meditsiiniseadme
seaduse muutmise seadusega on soltumatu eetikakomitee
iilesanded pandud teadus- ja arendusasutuse juures
tegutsevatele eetikakomiteedele (mida tdnase seisuga on
kaks — iiks Tartu Ulikooli juures ja iiks Tervise Arengu
Instituudi juures) ning tervise- ja tdOministrile on antud
volitused kehtestada eetikakomitee to6kord, litkkmete arv ja
koosseisu méddramise kord ning liikkmete volituste tihtaeg.
Meditsiiniseadme seaduse muutmise seadust Tartu
Ulikoolile, keda see otseselt puudutas, kooskdlastamiseks

Ei toeta ettepanekut.

Sotsiaalministeerium esitas Tartu Ulikooli ettepaneku osas
oma seisukoha:

Tartu Ulikooli arvamuse punkti 2.3 osas toome suure
murekohana vilja, et Tartu Ulikooli ettepanekuga
noustumine viiks selleni, et kitsendatakse isikute ringi,
kelle juures antud valdkonna eetikakomitee saaks
tegutseda. Nagu Tartu Ulikool mirgib, tegutseb samas
vallas ka Tervise Arengu Instituudi juures eetikakomitee,
kellel Tartu Ulikooli pakutud sdnastuse jirgi enam selleks
Oigust ei oleks. Mistottu ei ole meil voimalik sellise
muudatusega menetluse praeguses staadiumis noustuda.
Peame oluliseks mirkida, et Tartu Ulikoolil ei ole
kohustust MMS alusel sdltumatut eetikakomiteed asutada.
Juhime ka tdhelepanu MDR-i artikli 62 15ikele 3 (millele
on samavéirne ka [VDR artikli 58 16ikes 3): Liikmesriigid
tagavad, et eetikakomiteepoolse ldbivaatamise menetlused
on vastavuses kdesolevas mddruses sitestatud kliinilise
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ei saadetud. Tartu Ulikool sai sellest teadlikuks kiesolevat
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse
seaduse kooskolastuskirja koostades. Teen ettepaneku
panna meditsiiniseadme seaduses sitestatud sdltumatu
eetikakomitee iilesanded Eesti Teadusagentuuri juurde
loodavale eetikakomiteele. Selleks on vaja eelndu
paragrahvis 46 teha jirgmised muudatused: - punkt 1
sOnastada jargmiselt: ,,1) paragrahvi 213 1dige 1
muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: (1) Soltumatu
eetikakomitee (edaspidi eetikakomitee) on teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse seaduse §
26 alusel moodustatud teadlaste ja eri 3 (7) elualade
esindajate soltumatu kogu, mis annab uuringu tegemise
kohta arvamusi ning kelle tegevuse eesmérk on tagada
uuringus osalejate ohutus, heaolu ja diguste kaitse.*; -
punkt 2 jétta vilja; - punkt 3 sdnastada jargmiselt: ,,3)
paragrahvi 22 16ige 3 muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt: ,,(3) Eetikakomitee tasuliste teenuste loetelu,
tasu suuruse ning tasu kiisimise korra kehtestab teadus- ja
arendustegevuse valdkonna eest vastutav minister teadus-
ja arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse seaduse §
26 loikes 7 sétestatud méadrusega.*.

uuringu loataotluse hindamise menetlustega. Selle jargi on
riigil kohustus/digus kehtestada vastav menetluse kord.

Noustada ei saa Tartu Ulikooli tagasisides toodud viidega,
et TU-d ei kaasatud MSS-is eetikakomiteed puudutavate
sétete viljatootamisse.

Alguse sai see eetikakomiteede teema juba 2021. aastal
RavS-i muudatustega Ravimiseaduse muutmise ja sellega

seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus—Riigi Teataja

(nimelt TU vastuviidete tdttu ldksid ravimuuringute
hindamised eraldi Ravimiameti juurde loodud
eetikakomitee alla) ja TU oli ndus, et nad jitkavad
meditsiiniseadme uuringute eetilist hindamist, seetottu sai
ka uus rakendusakt tehtud Soltumatu meditsiinieetika
komitee—Riigi Teataja

2023. aastal joustunud muudatused MSS-i rakendusaktis
olid seotud juba tehniliselt in vitro
diagnostikameditsiiniseadme toimivusuuringu (IVDR-1)
rakendamisega, st lisandusid toimivusuuringud ning nimelt
eetikakomiteede soovil muudeti mh ka nt eetikakomitee
nimetust (s0ltumatu eetikakomitee), kooskdlastamine
toimus juba puudutatud struktuuriiiksuste ehk TU ja TAI
eetikakomiteedega, aga meditsiiniseadme uuringute
hindamiseks eetikakomitee tegevust reguleerivad sitted
MSS-is olid juba varem vilja to6tatud, samuti selle
rakendusakti nn pohisétted.

MSS uuringuga on kaisitletav iiksnes meditsiiniseadme
kliinilise uuring ja in vitro diagnostikameditsiiniseadme
toimivusuuring, millise tegemise eelduseks on seadusega
ette ndhtud noue ldbida eetikakomitee hindamine, ,kes
annab [selle] uuringu tegemise kohta arvamusi ning kelle
tegevuse eesmirk on tagada uuringus osalejate ohutus,
heaolu ja diguste kaitse.” PS kommentaaride p-s 22
sedastatakse, et kuigi tilikool ja teadusasutused on seaduses
ettendhtud piires autonoomsed, kuid § 38 Ig 2 jérgi ,,pelgalt
»seaduses ettendhtud piires™ /.../. Autonoomia kaitsmise
korval paneb Ig 2 seadusandjale kohustuse iilikoolide ja
teadusasutuste korraldust reguleerida (vt TAKS, KHaS,
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TUKS, TTUKS jne). Lihtreservatsioonist tulenevalt on
seadusandjal markimisvddrne otsustusruum. Piiranguks
peab eksisteerima piisav digustus. Nditeks on riigil digus
teadusasutuse tegevust suunata rahastamisprioriteetide
kindlaksméiramise teel. Oigustavaks asjaoluks on riigi
huvi tagadateadus- ja arendustegevus riigi majanduse ja
teiste oluliste valdkondade seisukohalt prioriteetsetes
valdkondades.* Nii on ka kdesoleval juhul tegemist
vajadusega hinnata, et eeltoodud uuringute 1dbiviimine
oleks ohutu ning osalejate heaolu ja digused oleksid
kaitstud. Kdnelause méadrusega néhakse ette korralduslikud
reeglid, mis ei sea piire {ilikooli, evalveeritud
rakenduskorgkooli vOi teadus- ja arendusasutuse
teadustegevuse sisule. PS kommentaarides rohutatakse just
seda, et sekkumised ei v3i puudutada dppe- ja teadusdd
sisu, kuna see oleks autonoomia moonutamine, kuid
sellesse konealuse maidrusega ka ei sekkuta.

38

Ulikoolid on Haridus- ja Teadusministeeriumi kui eelndu
koostajaga pikalt vaielnud senist baasfinantseerimist
asendama moeldud asutuse teadus- ja arendustegevuse
toetuse (TAIKS § 21) kasutustingimuste iile. Ulikoolid
tervitavad muudatust eelndus, millega on loobutud séttest,
mille kohaselt on riigil tegevustoetuse eraldamise lepinguga
Oigus panna iilikoolile erinevaid kohustusi. Tegevustoetus
on rahastusinstrument, mille eraldamise kriteerium on
iilikooli teadus- ja arendustegevuse varasem tulemuslikkus.
Tegevustoetuse maht kujuneb asutuse varasema (seni
viimase kolme aasta) teadus- ja arendustegevuse tulemuste
kvaliteedi ja mahu alusel ning selle eesmérgiks on tagada
konkreetse asutuse teadus- ja arendustegevuse
jatkusuutlikkus ning stabiilne rahastamine. Esitan
selgitusena Tartu Ulikooli nigemuse TAIKSist tulenevate
eri rahastusinstrumentide eesmérgi ning kooskdla kohta
pohiseadusega kaitstava konkreetse hiivega.

Tartu Ulikooli jaoks on iseenesest arusaadav TAIKSi § 20
lg 6 tulenev ndue, et riigil on digus ka asutuse teadus- ja
arendustegevuse toetus tagasi nduda, kui toetuse saaja on

Selgitame.

HTM on ndus TU poolt esitatud nigemusega, mille
kohaselt on tegevustoetus mdeldud toetama teadus- ja
arendusasutuste ja lilikoolide autonoomiat, samuti sellega,
et uurimistoetused on moeldud tagama teadlaste
akadeemilist vabadust. Siiski on PShiseaduse
kommenteeritud viljaande kohaselt iilikoolid autonoomsed
seaduses ettendhtud piires, samuti peab piiranguteks
eksisteerima piisav pdhjendus.

Toetuse tagasindudmine voib aset leida siis, kui asutus on
néiteks esitanud valeandmeid, mille tottu neile on eraldatud
suurem toetus kui neil tegelikult oleks digus saada. Samuti
voib toetuse tagasi nduda, kui iilikool on toetust kasutanud
millekski muuks kui iilikooli seadusest tulenevate
eesmarkide saavutamine. Selle kindlakstegemiseks on aga
vaja aruandeid, mis toetuse kasutamist selgitavad. Toetuse
saamise tingimuste rikkumist v3ib pidada piisavaks
pohjenduseks, et toetust tagasi nduda.

Toetuse kasutamise perioodi reguleerib riigieelarve seadus,
mille kohaselt toetus antakse {iheks eelarveaastaks.
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rikkunud toetuse saamise tingimusi. Kui raha kasutatakse
hoopis millekski muuks kui iilikooli seadusest tulenevate
eesmirkide saavutamine, siis on arusaadav see, et riigil
peab olema Gigus toetus tagasi nduda. Kiill aga oleks
varasemaid osapoolte erinevaid tdlgendusi arvestades Tartu
Ulikooli jaoks oluline, et seaduse seletuskirjas oleks
expressis verbis 6eldud, et riigil ei ole tegevusteotuse eest
digust nduda iilikoolilt konkreetset vastusooritust ega seada
piiranguid toetuse kasutamise tingimustele ega perioodile.
Sellest tulenevalt ei peaks olema riigil ka digust nduda aru
toetuse kasutamise kohta. 4 (7) Pohiseadusest tulenev
iilikoolide autonoomia koosneb neljast komponendist,
milleks on (1) organisatsiooniline autonoomia; (2)
akadeemiline autonoomia; (3) liikmeskonda puudutav
autonoomia ja (4) majanduslik autonoomia. Neist viimase,
majandusliku autonoomia ehk iilikoolide finantsilise
enesekorraldusdiguse peaks riik tagama tiilikoolidele
tegevustoetuse eraldamisega, mille kasutamisele ei seata
tdiendavaid tingimusi. Nimetatud pohimdtete selgitamine
seaduse seletuskirjas on iilikooli jaoks oluline seetdttu, et
me ei liikkaks vaidlust nende pdhimotete tile lihtsalt edasi,
TAIKSi rakendusaktide koostamise ja kooskdlastamise
aega.

Teadus- ja arendusasutustel ning iilikoolidel on
labirddkimiste osas tegevustoetuse lepingute solmimisel
diametraalselt erinevad seisukohad. KBFI ning Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskus soovivad, et riik rddgiks
asutustega libi ootused asutustele ning rahastaks asutusi
lahtuvalt konkreetsetest asjaoludest (mis eeldab
labirddkimisi). Samas iilikoolid on jouliselt soovinud, et
tegevustoetuse lepingu s6lmimisel ei ndutaks konkreetset
vastusooritust ega seataks piiranguid toetuse kasutamise
tingimustele ja perioodile (mis vélistab ldbirddkimised).
Ulikoolid on seni leidnud, et tingimuste seadmine
tegevustoetusele oleks sekkumine asutuste autonoomiasse,
milleks peab pShiseaduse kohaselt olema piisav pohjendus.
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Eelndu § 27 néeb ette teaduseetika vadrkditumisjuhtumite
menetlemise komisjoni moodustamise, kuid seaduse
tekstiga ei panda iihelegi teadus- ja arendustegevuse
osalisele kohustust vadrkditumisjuhtumeid nimetatud
komisjonile hindamiseks anda ega anta komisjoni otsustele
mingit diguslikku joudu; kiill rdédgitakse komisjoni
osutatavatest teenustest ja nende hinnast. TAIKSi eelndus
sisalduv regulatsioon oleks Tartu Ulikooli seisukohast
vastuvdetav. Muret teeb aga seaduse seletuskirjale lisatud
rakendusakti ,,Teaduseetika korraldus* kavand, millega
kavatsetakse panna iilikoolidele ja teistele teadus- ja
arendustegevuse osapooltele viga konkreetseid kohustusi
vidrkiitumisjuhtumite menetlemisel. Ulikoolil ei ole ka
nimetatud korraldusele vastuviiteid, digupoolest oleme me

Toetame ettepanekut osaliselt.

Teeme ettepancku eelndu §-i 27 tdiendada. Loikega kolm
antakse teaduseetika vadrkditumisjuhtumite menetlemise
komisjonile digus algatada iseseisvalt menetlusi ning
kiisida vajadusel osapooltelt juhtumiga seotud teavet.
Loikes 4 tdpsustatakse, milline on komisjoni menetluse
tulemus. Teaduseetika vadrkditumisjuhtumite menetlemise
komisjon kujundab juhtumi kohta oma seisukoha ning teeb
selle osapooltele teatavaks. Samuti on komisjonil digus
teha valdkonna eest vastutavale ministrile ettepanek
jérelevalve algatamiseks. Leiame, et mdlemas punktis
esinev autonoomia riive on piisavalt oluline, et kiisimust
seaduse tasandil reguleerida.

§ 27. Teaduseetika
vadrkéditumisjuhtumite menetlemise
komisjon

(1) Teaduseetika
vaarkditumisjuhtumite menetlemise
komisjon on s6ltumatu teaduseetika
rikkumiskahtlusele ja vajaduse korral
rikkumiskahtluse menetlemisele
hinnangut andev kogu, mille
tegevuse eesmark on tagada teadus-
ja arendustegevuse vastavus
tildtunnustatud teaduseetika
normidele ja teaduse heale tavale.
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ise teinud ettepaneku luua organ, millel oleks volitused
teadustegevust puudutavaid vadrkditumisjuhtumeid
menetleda. Kiill aga on Tartu Ulikool kindlal veendumusel,
etiilikoolidele saab ka selles kiisimuses kohustusi panna
iiksnes seadusega, mitte selle alusel antava ministri
maarusega.

Siiski ei ndustu Haridus- ja Teadusministeerium Tartu
Ulikooli seisukohaga, et iilikoolidele ja teadusasutustele ei
v0i pohiseaduse kohaselt {ilesandeid ministri méérusega
anda. Oleme méarkuse nr 36 juures Haridus- ja
Teadusministeeriumi seisukohta detailsemalt selgitanud.

(2) Teaduseetika
vaidrkditumisjuhtumite menetlemise
komisjoni moodustab teadus- ja
arendustegevuse poliitika
rakendusiiksus.

(3) Teaduseetika
vaidrkditumisjuhtumite menetlemise
komisjon voib algatada pdhjendatud
juhtudel iseseisvalt hinnangu
andmise menetluse. Menetluse
algatamisel on komisjonil digus
kiisida osapooltelt juhtumiga seotud
teavet.

(4) Teaduseetika
vadrkditumisjuhtumite menetlemise
komisjon kujundab rikkumiskahtluse
osas hinnangu ning teeb selle
osapooltele teatavaks. Teaduseetika
vadrkditumisjuhtumi menetlemise
komisjonil on teaduseetika
vadrkditumijuhtumi tuvastamisel
Oigus teha teadus- ja arendustegevuse
valdkonna eest vastutavale
ministeeriumile ettepanek jérelevalve
algatamiseks kéesoleva seaduse §-is
29 sdtestatud tingimustel, teavitades
sellest osapooli.

(5) Teaduseetika
vadrkéditumisjuhtumite menetlemise
komisjoni teenused, sealhulgas
hinnangu andmine teaduseetika
rikkumiskahtlusele ja
rikkumiskahtluse menetlemisele,
voivad olla tasulised.
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(6) Teaduseetika
vadrkéditumisjuhtumite menetlemise
komisjoni teenuse tasu ithe teenuse
osutamise eest ei tohi olla suurem kui
3000 eurot. Tasu suuruse
kehtestamisel 1dhtutakse komisjoni
hinnangu andmisega kaasnevatest
kuludest.

(7) Teaduseetika
vaidrkditumisjuhtumite menetlemise
komisjoni moodustamise korra ja
tookorra, samuti kdesoleva
paragrahvi ldikes 3 nimetatud
tasuliste teenuste loetelu, tasude
suuruse ning tasu kiisimise korra
kehtestab teadus- ja arendustegevuse
valdkonna eest vastutav minister
madrusega.

40

Rakendusuuringute keskuse tegevust ei tuleks reguleerida
seadusega. TAIKSi paragrahviga 12 kavatsetakse ette ndha
(ilmselt) eradigusliku juriidilise isikuna tegutseva
rakendusuuringute keskuse loomine. Tartu Ulikool on
rakendusuuringute keskuse seadusesse no sisse
kirjutamisele vastu nii diguslikel kui sisulistel pdhjustel.
Oiguslikult ei ole korrektne seaduses sétestada, et riik peab
looma mingi juriidilise isiku, kelle iilesanne on vilja
arendada rakendusuuringute tegemise voimekus, et neid
uuringuid ettevotetele pakkuda. Riigi osalusega
eradiguslike juriidiliste isikute loomine on Vabariigi
Valitsuse pddevuses. Arusaamatuks jadb, mis alusel niiiid
rakendusuuringute keskuse puhul Riigikogu sekkub ja titleb
valitsusele, et selline iihing tuleb igatahes luua ja seda
iileval pidada, olenemata néiteks selle arilisest
moistlikkusest ja finantsilisest olukorrast. Riigikogu saaks
rakendusuuringute keskuse ise avalik-6igusliku juriidilise

Selgitame.

Eelndus on kirjeldatud kdiki teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsiooni osapooli, kes osalevad TAI riiklikul
korraldamisel. Sellel pohjusel on seaduses kirjeldatud ka
RUK. RUKIi on asutanud riik, et tdita puudujdéki
ettevatjate jaoks vajalike rakendusuuringute ja
eksperimentaalarenduse vallas. Kuna seadus lihtsalt
kinnitab olemasoleva asutuse staatust, ei too ainult selle
lisamine kaasa tdiendavat konkurentsi ega killustatust.
Kuna teised TAI siisteemi osapooled on seaduses
kirjeldatud, on loogiline ja pohjendatud ka RUKi rolli ja
iilesannete sdtestamine, et tagada silisteemi terviklik
kasitlus.

Seadus ei piira rakendusuuringutega tegelemist — seda
voivad tehanii evalveeritud teadusasutused kui ka teised
asutused, kes soovivad vastavaid teenuseid pakkuda. Riigi
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isikuna luua, aga sel juhul tuleks seda teha kas eraldi
sellekohase seadusega vdi minimaalselt TAIKSis
reguleerida tema digusvoimet, juhtimist jm olulisi
asjaolusid puudutav. Eeldatavasti on rakendusuuringute
keskuse seaduses reguleerimise iiheks eesmirgiks tagada
talle ka riigipoolne rahastus, mis tekitab tdiendavaid
kiisimusi, kuidas see on kooskodlas konkurentsiseadusest
tuleneva riigiabi puudutava regulatsiooniga, kuna Eestis
toimub rakendusuuringute pakkumine vabal turul. Ka
TAIKSi enda kontekstis on keeruline aru saada, mida
rakendusuuringute keskus endast diguslikus mottes
tdhendab. TAIKSi loogikast 1dhtuvalt tehakse teadusja
arendustegevust, mille iiheks osaks on rakendusuuringud,
iilikoolides ja teadus- ja arendusasutustes, mille tegevuse
kvaliteeti kontrollitakse evalveerimise protsessis. Eelnou
sOnastusest ei ole voimalik aru saada, kas
rakendusuuringute keskus on teadus- ja arendusasutus voi
midagi muud. Kui lugeda eelndu § 29 1g 3 p 1, millega
antakse ministeeriumidele digus tutvuda ,,teadus- ja
arendusasutuse, ilikooli, evalveeritud rakenduskdrgkooli, 5
(7) teadus- ja arendustegevuse poliitika rakendusiiksuse,
innovatsioonipoliitika rakendusiiksuse ja
rakendusuuringute keskuse* kisutuses olevate toendite ja
andmetega, vOiks pigem jouda jireldusele, et
rakendusuuringute keskus ei kuulu teadus- ja
arendusasutuste hulka. Eelndust ei selgu ka, kas
rakendusuuringute keskus peaks sarnaselt teadus- ja
arendusasutustega (mida ta ju oma sisu poolest siiski
igatahes on) libima ka teaduse vilishindamise ehk
evalveerimise. Kui lugeda eelndu §-s 12 rakendusuuringute
keskuse kohta sétestatut, siis voib jouda jareldusele, et tal
on seal nimetatud staatus ning digused ja kohustused ka
ilma selleta, et ta labiks evalveerimise. Selline regulatsioon
aga tekitab selgelt ebavordse kohtlemise teadus- ja
arendustegevusega tegelevate eri asutuste vahel. Sisuliselt
loob rakendusuuringute keskuse seadusega méiratlemine
Eesti riigile kohustuse keskust lileval pidada ja arendada.

eesmérk on tagada, et Eestis toimuks rohkem ettevotjate ja
avaliku sektori vajadustest 1dhtuvaid rakendusuuringuid.
RUKIl evalveerimiskohustust seega ei ole, kuid tal on
Oigus soovi korral evalveerimisel osaleda.

RUK &iguslik staatus on sétestatud kui ,,juriidiline isik®,
sarnaselt teadus- ja arendustegevuse ja
innovatsioonipoliitika rakendusiiksusele.

49



Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse seadus 554 SE

See ju iseenesest ei peaks olema riigi huvi. Riigi huvi peaks
olema kindlustada, et Eestis teeks kvaliteetsed
rakendusuuringud just need, kellel selleks kdige suurem
voimekus on. Igatahes ei tohiks rakendusuuringute
keskusele luua konkurentsieelist vorreldes teiste
rakendusuuringute voimalike tegijate, sh ka Tartu
Ulikooliga. Tagajirjeks oleks kahtlemata ka veelgi
suurenev konkurents t66jou pérast ning tdiendav
killustumine Eesti teadustaristus, mis ei saa olla
seadusandja tahe.

41 Kellelegi ei ole pandud iilesannet koordineerida eri Selgitame.
ministeeriumide tegevust teadusja arendustegevuse Eelndu menetluse kéigus kaaluti voimalust anda
rahastamisel. Seaduse tasemel ei ole méératletud, kellel on | ministeeriumite iilene teadus- ja arendustegevuse
tilesanne koordineerida teadus- ja arendustegevuse koordineerimine Riigikantseleile, kuid Riigikantselei ei
rahastamist eri ministeeriumide poolt. Eelndu eri olnud valmis seda tilesannet terviklikult votma.
versioonides on see iilesanne vahepeal pandud Haridus- ja
Teadusministeeriumile, vahepeal aga Riigikantseleile (Tartu | Kooskdlastusele saadetud versioonis oli selleks vastutajaks
Ulikool on alati toetanud selle iilesande panemist just maéadratud HTM, kuid ministeeriumite soovil jéeti seaduse
Riigikantseleile), aga niilid on see eelndust sootuks sOnastusest vilja. Siiski sdtestab VVS § 58, et
kadunud. Igatahes on iilikool seisukohal, et selleks, et teaduspoliitika kavandamine ning teadus- ja
tagada Eesti teadusja arendustegevuse terviklik korraldus ja | arendustegevuse valdkonna korraldamine kuuluvad
rahastus, on selle tegevuse koordineerija seaduse tasemel | tervikuna HTMi vastutusalasse. HTM ei ole selle eelndusse
mdidratlemine iilioluline. uuesti lisamise vastu.

42 Eelndus kasutatakse libisegi termineid ,,uuring (§ 3 1g 2, § | Toetame ettepanekut. Uhtlustame kasutatavad mdisted ja | §31g2,§91g2p 5,§261g 1, § 28
91g2p5,§261g1)ja,teadusuuring” (§ 28). Tuleks kasutame sdna ,,teadusuuring“ (§ 3122, § 91g2p 5,§ 26 | 1g2,1g 4, § 39 p 1 ja 2 asendatakse
ithtlustadaning igal pool kasutada terminit ,,teadusuuring*. | 1g 1, § 28 1g 2, 1g 4, § 39 p 1 ja 2. sona ,,uuring” sonaga ,,teadusuuring™.

§ 46 ei ole termini muutmine pdhjendatud, kuna tegemist
on Sotsiaalministeeriumi sdnastusega ning moiste uuring
on MSS-is defineeritud.
43 Eelnou § 4 g 1 on kasutatud terminit ,,eetika Toetame ettepanekut. §4l1g1

tegevuspohimdtted. Soovitan selle asemel kasutada
terminit ,,eetika aluspohimdtted*

(1) Teaduseetika on eetika
aluspohimotete jairgimine teadus- ja
arendustegevuses. Selle eesmérk on
tagada teadus- ja arendustegevuse
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usaldusviirus. Teaduseetika all
moistetakse ausate ja kontrollitavate
meetodite, heade tavade, reeglite,
oigusnormide ja juhendite jargimist
teadus- ja arendustegevuse
planeerimisel, elluviimisel ning
tulemuste avaldamisel. Teaduseetika
alla kuulub ka teadlaste kutse-ectika,
mis tdhendab eetiliste normide ja
vidrtuste jargimist teadlase t00s.

44 Eelndu § 4 1digetes 2 ja 3 esineb mitmeid normitehnilisi | Toetame ettepanekut. Tdiendame teaduse hea tava ja §4lg2

probleeme. TAIKS:i tekstis kasutatakse ldbivalt (§ 5 p 2, § | Gildtunnustatud teaduseetika normide moisteid. Selgitame, | (2) Teaduse hea tava on iildnimetus

191g5p1,§27lg 1) formulatsiooni ,,iilldtunnustatud et nimetatud kaks madistet on omavahel seotud. Teaduse | teadussiisteemi osaliste erialastele voi

teaduseetika normid ja teaduse hea tava“. Eelndu § 4 Ig 3 | hea tava all ei mdelda lihte konkreetset dokumenti (néiteks | valdkondlikele kokkulepetele, milles

on aga deldud, et ildtunnustatud teaduseetika normid Eesti hea teadustava), vaid tegemist on iildnimetusega sonastatakse teadusto6d suunavad

lepitakse kokku heas tavas (pole tdpsustatud, kas teaduse | teaduseetika raamdokumentide kohta. Seetdottu on teaduse | pohimotted, mida kdik teadus- ja

heas tavas v8i mones muus) voi eetikakoodeksis, samal ajal | hea tava all mdeldud ka niiteks Maailma Arstide Liidu | arendustegevuse osalised iihiselt

kui Ioikes 2 esitatud teaduse hea tava definitsioonis ei ole | Helsingi deklaratsiooni voi Euroopa teaduse tunnustavad ja jargivad

{ildtunnustatud teaduseetika norme nimetatud. Samuti ei ole | eetikakoodeksit. Uldtunnustatud teaduseetika normid

termini ,,eetikakoodeks™ definitsiooni eelndus esitatud ega | lepitakse kokku teaduse heas tavas. §4l1g3

nimetata teda ka eelnodu teistes sitetes. (3) Uldtunnustatud teaduseetika
normid on iildine nimetus
tegevuspdhimotete, tavade, reeglite ja
juhiste kohta, mis lepitakse kokku ja
sOnastatakse teaduse heas tavas ning
mis suunavad ja juhivad teadlaste
tegevust uurimistéddes, teadlaste
omavahelisi suhteid ning teadlaste
suhteid {ildisemalt kogu iihiskonnaga.

45 Eelndu § 5 p 3 peaks sonastuse ,,kui seda ei reguleeri teised | Toetame ettepanekut osaliselt. § 5 p 3: pohimdttest, et avalikest

Oigusaktid* asemel olema ,,kui seda ei piira teised
Oigusaktid* vmt. Sétte mote on teha teadus- ja
arendustegevuse tulemused avalikkusele kéttesaadavaks
ning iihtlasi seada piirang juhuks, kui seda kéttesaadavust
on vajalik teiste digusaktidega piirata.

Selgitame, et teadus- ja arendustegevuse toetuse
eraldamisel ettevotjale ei kaasne alati kohustust tulemuste
avaldamiseks. TU poolt pakutud sdnastus nduaks
ettevotjatele antud teadus- ja arendustegevuse toetuse
tulemuste kéttesaadavaks tegemist alati, vélja arvatud juhul
kui seda ei piira teised digusaktid. Kuid teatud juhtudel ei
ole tegemist digusaktist tuleneva otsese piiranguga, vaid

vahenditest rahastatud teadus- ja
arendustegevuse tulemused ja
andmed on kéttesaadavad
avalikkusele, kui avalikustamata
jitmine on lubatud teiste
Oigusaktidega.

51




Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse seadus 554 SE

ettevotjal on digus ning vdimalus jitta teadus- ja

arendustegevuse tulemused avalikustamata (néiteks kui
toetust antakse Euroopa Komisjoni grupierandi médéruse
(EL) nr 651/2014 alusel voi kui tegemist on drisaladusega),
mistottu teeme ettepaneku muuta eclndu § 5 p 3 sOnastust.

46 Eelndu § 6 1g 2 p 1 kasutatakse sonastust ,,teadus- ja Toetame ettepanekut. Muudame § 24 16iget 1 jargmiselt:
arendustegevuse ning innovatsioonisiisteem®, § 24 1g 1 aga (1) Teadus- ja arendustegevuse ning
»teadus- ja arendus- ning innovatsioonisiisteem* innovatsiooni siisteemitoetus on
juriidilisele isikutele ja asutustele
teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonisiisteemi
institutsionaalseks ja tehniliseks
toimimiseks ning teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni
moju kasvatamiseks antav toetus.
47 Palun asendada eelndu § 6 lg 2 p 4 sOnastus, mille kohaselt | Toetame ettepanekut. § 6 Ig 2 p 4) miidrab silmapaistvate
antakse riiklikke teaduspreemiaid silmapaistvate teadus- ja arendustdo tulemuste eest
toOsaavutuste eest seni kasutusel oleva sdonastusega, mille riiklikke teaduspreemiaid;
kohaselt antakse teaduspreemiaid silmapaistvate teadus- ja
arendust6d tulemuste eest.
48 Haridus- ja teadusministrile kohta kasutatakse TAIKSi Toetame ettepanekut osaliselt. § 8 Ig 1: (1) Teadus- ja

eelndus kolme eri formulatsiooni: teadus- ja
arendustegevuse poliitika valdkonna eest vastutav minister
(§ 81g 1), teadus- ja arendustegevuse eest vastutav minister
(§ 181g 1, § 52)ja teadus- ja arendustegevuse valdkonna
eest vastutav minister (mujal tekstis). Majandus- ja
Kommunikatsiooniministri kohta aga kahte formulatsiooni
innovatsiooni poliitika valdkonna eest vastutav minister (§
8 1g 1) ja innovatsiooni valdkonna eest vastutav minister
(mujal tekstis). Eelndu § 9 lg 3 on nimetatud Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning tdpsustatud, et edaspidi
nimetatakse teda teadus- ja arendustegevuse valdkonna eest
vastutavaks ministeeriumiks ning § 9 g 6 Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, mida edaspidi
nimetatakse innovatsiooni valdkonna eest vastutavaks

1. Haridus- ja Teadusministeerium on nimeliselt
toodud paragrahvides, mis puudutavad Eesti
Teadusinfosiisteemi ning riiklikku ja
haldusjérelevalvet, sest isikuandmete kogumine
ning jirelevalve on oma olemuselt pohidigusi
olulised riivavad, mistottu peavad kdik viidatud
toimingutega seotud olulised aspektid olema
reguleeritud seaduse tasandil (sh kes on
isikuandmete vastutavaks to6tlejaks ning kes
jarelevalvet teostab).

2. Uhtlustame ministrite/ministeeriumite kohta
kasutatavad sonastused (valdkonna eest vastutav
minister/ministeerium) § 8 lg 1, § 18 1g 1 ja 3.

arendustegevuse ning innovatsiooni
juhtkomisjon ndustab teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni
valdkonna eest vastutavaid ministreid
poliitika ning valdkonna arengukava
kavandamisel ja elluviimisel.

(1) Teadus- ja arendustegevuse
valdkonna eest vastutaval ministril on
oigus algatada iseseisvalt, teiste
ministeeriumite, teadus- ja
arendusasutuste, tilikoolide voi
evalveeritud rakenduskorgkoolide
ettepanekul teadus- ja
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ministeeriumiks. Eelndu § 14 1g 5 nimetatakse jélle
Haridusja Teadusministeeriumi ning § 18 Ig 3 teadus- ja
arendustegevuse eest vastutavat ministeeriumi.
Haldusjarelevalvet puudutavas sittes (§ 29) nimetatakse
ministeeriume ldbivalt nimepidi.

arendustegevuse taseme ja
korralduslike aspektide temaatilisi
hindamisi, et valmistada ette
teaduspoliitilisi otsuseid ja meetmeid
v0Oi hinnata nende moju ja
rakendamist ning anda teadus- ja
arendusasutustele, iilikoolidele ja
rakenduskorgkoolidele tagasisidet.

(3) Temaatilise hindamise kulud
katab teadus- ja arendustegevuse
valdkonna eest vastutav
ministeerium, arvestades kdesoleva
paragrahvi 15ikes 4 sitestatut.

49 Eelnou § 8 lIg 4 nimetatakse teadussiisteemi, mis ei ole Toetame ettepanekut osaliselt. § 8 lg 4: Teadus- ja arendustegevuse
valdkonnas tavapéraselt kasutusel olev termin ning mida | Asendame nimetatud 15ikes sona ,,teadussiisteem* ning innovatsiooni juhtkomisjoni
pole ka eelndus defineeritud. Selle asemel voiks kasutada | sonadega ,,teadus- ja arendustegevuse ning lilkmed on teadus- ja
sOnastust ,,teadus- ja arendustegevuse osalised*, mis on | innovatsioonisiisteem®, mis on tavamoistena kasutatav | arendustegevuse ning
defineeritud eelndu § 3 1g 1. ning seega arusaadav. TAI siisteem on néiteks defineeritud | innovatsioonisiisteemi ning

TAIE arengukavas kui terviklik siisteem, mis hdlmab ettevotlus- ja avaliku sektori
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni esindajad.
organisatsioonistruktuuri ja toimimispohimotteid, sh
riiklikku valitsemismudelit, teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsiooniga tegelevaid asutusi ja inimesi ning
rahastamissiisteemi.

50 Ei ole selge, kedapeetakse silmas § 14 1g 1 p 4 teadus- ja | Selgitame. Teadus- ja arendustegevuses osalevate isikute | § 14 lg 1 p 4: tagada teadus- ja

arendustegevuses osalevate isikute ja § 14 1g 2 p 1 teadus-
ja arendustegevusega tegelevate isikute all. Kui peetakse
silmas teadlasi, kes on defineeritud eelndu § 3 Ig 2, siis
tulekski seda terminit kasutada. Lisaks oneelnou § 16 Ig 1
p 3 kasutusel formulatsioon ,,teadus- ja arendustegevusega
tegelevad tootajad™.

all ei peeta silmas iiksnes teadlasi, vaid ka insenere,
tehnikuid jne, kes TA protsessis osalevad. Uhtlustame
moisted ja sOnastame § 14 Ig 1 p 4 ,teadus- ja
arendustegevusega tegelevad isikud®.

Leiame, et erinevate mdistete (isikud ja to6tajad)
kasutamine nimetatud paragrahvides on pohjendatud, sest
§ 16 rddgib asutustest, seega on selles asjakohane rédkida
tootajatest.

arendusasutuste, iilikoolide ja
rakenduskdrgkoolide ning teadus- ja
arendustegevuses osalevate isikute
tegevuse ning rahastamistaotluste
hindamiseks vajalikud andmed ja
tookeskkond;
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51 Eelndu § 14 1g 1 p 5 kohaselt on Eesti Teadusinfosiisteemi | Toetame ettepanekut. Sonastame timber § 14 1g 1 p 5. § 14 1g 1 p 5: avalikustada teavet riigi
itheks eesmirgiks avalikustada teavet ministeeriumi rahastatud teadus- ja arendustegevuse
valitsemisalas toetatud teadus- ja arendustegevuse kohta. kohta.

Korrektsem oleks ilmselt 6elda, et see on riigi toetatud
teadusarendustegevus, riigieelarvest toetatud teadus- ja
arendustegevus vmt. Sisuliseks probleemiks on aga see, et
siin on viidatud {liksnes teadus- ja arendustegevuse
toetustele, tegelikult on aga kavas infosiisteemis avaldada
andmed ka riigi tellitud teadus- ja arendustegevuse kohta.
Uheks voimaluseks on sdna ,.toetatud* asemel kasutada
sona ,,rahastatud*

52 Palun ka eelndu § 14 1g 2 p 1 sona ,,kdorgkool” asemel Toetame ettepanekut. Asendame § 14 1g 2 p 1 sdna §141g2p1:
kasutada formulatsiooni ,,iilikool ja rakenduskdrgkool®, | , kdrgkool” sdnadega ,,iilikoolid ja rakenduskorgkoolid” | (2) Infosiisteemis toddeldakse
nagu kogu TAIKSi tekstis ldbivalt kasutatakse. andmeid:

1) teadus- ja arendusasutuste,
iilikoolide ning rakenduskdrgkoolide
ja teadus- ja arendustegevusega
tegelevate isikute ning nende
tegevuse kohta;

53 Eelndu § 14 1g 2 p 6 kohaselt séilitatakse Toetame ettepanckut. Asendame vastavates 15igetes sona | § 141g 2 p 6:
teadusinfosiisteemis teaduseetika komitee hinnangute »teaduseetika komitee* sdnaga ,,ectikakomitee* 6) ectikakomitee hinnangu taotluste
taotlusi ja § 14 1g 3 p 8 alusel teaduseetika komiteede ning nende menetlemise ja tulemuste
hinnangutega seotud andmeid. Ei eelnou tekstist ega selle | Selgitame, ETIS-es arendatud lahendust on véimalik kohta.
seletuskirjast ei selgu, kas siin peetakse silmas iiksnes kasutada ka teistel eetikakomiteedel peale teaduseetika
eelnou § 26 alusel Eesti Teadusagentuuri juurde komitee. §141g3p3:
moodustatavat eetikakomiteed voi ka § 9 lg 5 nimetatud 8) eetikakomiteede hinnangutega
teadus- asutuste ja lilikoolide juurde moodustatavaid seotud andmed.
eetikakomiteesid.

54 Eelndu § 15 16igetes 1 ja 2 on normitehniline segadus. Toetame ettepanekut. Muudame eelndu § 15 1digete 2 ja 5 | § 15 1g 2: Evalveerimise tulemusena

Loike 1 kohaselt toimub vélishindamine evalveerimise
kaigus, 10ike 2 kohaselt aga on evalveerimine
vilishindamine. Sisulise poole pealt aga ei ole korrektne
reserveerida terminit ,,valishindamine® tiksnes
evalveerimise tarvis, kuna ka temaatilise hindamise (§ 18)
néol on tegemist vélishindamisega

sonastust.

antakse hinnang juriidilise isiku voi
asutuse teadus- ja arendustegevuse
valdkonna tasemele vorrelduna
rahvusvaheliselt tunnustatud
kriteeriumitega, vottes arvesse
juriidilise isiku vOi asutuse asutaja
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seatud eesmairke teadus- ja
arendustegevuse valdkonnas.

§ 15 lg 5: Ulikooli vdi evalveeritud
rakenduskorgkooli teadus- ja
arendustegevuse vilishindamine
toimub institutsionaalse
akrediteerimise kdigus
korgharidusseaduse §-de 37 ja 38
kohaselt.

55 Eelndu § 20 Ig 1 p 2 kohaselt on teadus- ja arendustegevuse | Selgitame. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
riigieelarvelise rahastamise iiks eesmérkidest maandada | hinnangul onriigi sekkumise alus turutdrke lahendamine,
ettevotjate teadus- ja arendustegevusega kaasnevaid riske | milleks teadus- ja arendustegevuse puhul on selle korge
ning liletada turutorkeid. Ettevotjate riskide maandamine ei | risk, st teadus- ja arendustegevuse tulemuste
peaks olema teadus- ja arendustegevuse riikliku prognoosimatus. Teadusmahuka ettevdtluse soodustamise
rahastamise eesmérk, kiill aga peaks selleks olema v0ib soovi korral eesmérkide hulka lisada.
teadusmahuka ettevotluse soodustamine néiteks
56 Eelndu § 20 1g 3 p 6 on iihildumisviga. Toetame ettepanekut. §201g 3 p 6: muudest digusaktidest
tulenevad alused.
57 Eelndu § 22 Ig 1 peaks sarnaselt iilejddnud sétetele Toetame ettepanekut. § 22 1g 1: (1) Riiklik uurimistoetus
nimetama iilikoole enne evalveeritud korgkoole. on konkurentsipdhine toetus teadus-
ja arendusasutuses, iilikoolis voi
evalveeritud rakenduskdrgkoolis
tootava doktorikraadiga isiku juhitud
korgetasemelise teadus- ja
arendustegevuse projekti
elluviimiseks.
58 Eelndu § 32 tuleks sdnad ,,5 protsendi ulatuses* asendada | Selgitame.
sonadega ,,senises mahus“, sest rahvusteaduste rahastamise | SOna ,,asutuse* kasutatakse siin mitte seoses konkreetsele
summat ei arvestata mitte iga asutuse teadus- ja asutusele eraldatava rahvusteaduste komponendi
arendustegevuse toetuse kogumahust, vaid kogu teadus- ja | kontekstis, vaid tegemist on toetuse liigi nimetusega
arendustegevuse valdkonna eest vastutava ministeeriumi | (asutuse teadus- ja arendustegevuse toetus). Moeldud on
eelarvest eraldatava toetuse kogumahust (vt TAIKSi eelndu | toetuse kogumahtu riigieelarvest. Seega pole vajadust
§ 21 1g 8). sOnastust muuta.
59 Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse (§ 33), | Selgitame.

autoridiguse seaduse (§ 34), maakatastriseaduse (§ 43),
muinsuskaitseseaduse (§ 44), riigihangete seaduse (§ 48) ja

§-s 3 viidatakse evalveeritud asutustele, kuid nimetatud
seadustes ei eeldata, et tegemist oleks evalveeritud
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tulumaksuseaduse (§ 51) muutmise seadustes tehtav viide
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse
seaduse paragrahvi 16 16ikes 1 nimetatud asutustele ja
juriidilistele isikutele ei ole korrektne, sest viidatud
paragrahvisrddgitakse neist isikutest ja asutustest, kellel on
Oigus taotleda evalveerimist. TAIKSiga muudetavates
eriseadustes aga oleks sisuliselt vaja viidata teadus- ja
arendusasutustele (§ 3 lg 3), iilikoolidele (§ 3 1g 4) ning
evalveeritud rakenduskorgkoolidele (§ 3 Ig 5).

asutustega, vaid et need asutused vastaksid tingimustele,
millele peavad vastama asutused, et neil oleks digus
taotleda evalveerimist.

60 Eelndu § 39 p 1 kavandatud isikuandmete kaitse seaduse | Ei toeta ettepanekut.
muutmisel ei ole enam asjakohane panna eetikakomitee | Selgitame, isikuandmete kaitse seaduse § 6 10ikes 4
Oigusi Andmekaitse Inspektsioonile juhul, kui sdtestatud iilesannet ei tdida {iksnes teaduseetika komitee.
teadusvaldkonnas eetikakomitee puudub. Eelndu § 26 Nimetatud iilesannet voivad tdita koik eetikakomiteed, mis
kohaselt luuakse teaduseetika komitee Eesti on moodustatud seadusega voi selle alusel.
teadusagentuuri juurde ning sellel saavad olema volitused | Teaduseetika komitee paddevus ning valdkonnad, milles
hinnata teadus- ja arendustegevuse eetilisust ning vajadusel | komitee hinnangut annab, sétestatakse komitee
tdita isikuandmete kaitse seaduse paragrahvi 6 16ikes 4 | moodustamisel. Seega vdib tekkida olukord, kus mdne
sétestatud iilesannet kdigis teadusvaldkondades. uuringu voi valdkonna osas ei ole komiteel hinnangu
andmiseks padevust. Sellisel juhul tdidab isikuandmete
kaitse seaduses sdtestatud lilesannet Andmekaitse
Inspektsioon, kuna vastava kohustuse ja iilesande teadus-
v0i ajaloouuringu teostajale on seadnud Justiits- ja
Digiministeerium.
61 Eelndu paragrahviga 52 muudetava vélismaalaste seaduse | Toetame ettepanekut. § 52 Vilismaalaste seaduse

paragrahvi 182 1dike 1 punktis 1 peaks koma asemel olema
sona ,,voi*

muutmine

1) Paragrahvi 182 Idike 1 punkt 1
muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt:

,1) teadus- ja arendustegevuse eest

vastutavalt ministeeriumilt teadus- ja

arendusasutuse voi, evalveeritud

rakenduskorgkooli staatuse saanud

asutus voi iilikool voi*;

Eesti Teaduste Akadeemia

62

TA peab viga oluliseks, et uus seadus looks tervikliku ja
paindliku siisteemi Eesti teadusasutuste, teadus- ja

Teadmiseks voetud.
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arendustegevuse ning innovatsiooni toimimisele. Seadus
peab edendama Eesti teaduse mitmekesisust ning aitama
kaasa ithiskonnale oluliste valdkondlike vdimekuste
arendamisel. Eesti liks murekohti on vihene teadus ja
innovatsioon mitmes OSKA uuringute kaudu ilmnenud
suure todjouvajadusega alal, mis ilmselgelt pérsib
majanduse arengut. Seadusega loodav teaduseetika
korraldus peab tagama eetilise hindamise siisteemi senisest
lihtsama ja tdhusama toimimise. Seadus ei tohi luua uusi
biirokraatiatokkeid vabale teadustegevusele vaid, vastupidi,
peaks biirokraatiat vihendama.

63

Rahastamine. Eesti teadus on sisuliselt kvaliteedilt korgel
tasemel, kuid teaduse rahastamise projektikesksuse tottu
pole praeguses siisteemis mitte kdigil teadusasutustel
voimalik tagada oma tegevuse jatkamist olulorras, kus viga
suure projektirahade konkurentsi tingimustes tekib
teadusasutusel rahastamise liink. Sellele on juhtinud
tdhelepanu ka evalveerimistel osalenud viliseksperdid
(viimati TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse puhul).
Siisteemselt on katmata nii asutuste toimimiskulud kui ka
teadlaste karjddrimudeli loomine ja arendamine. Nii
iilikoolide kui ka iilikoolivéliste teadusasutuste
teadustegevuse jatkusuutlikkuse tagamine on kujunenud
teaduse praeguse rahastussiisteemi tiheks suurimaks
kitsaskohaks. Seepérast toetame eelndus kavandatud
teadusasutuste teadus- ja arendustegevuse toetuse
(tegevustoetuse) loomist. Asutuse tegevustoetus on hésti
toiminud iilikoolide puhul kdrgharidusoppe korraldamiseks
ja korgkooli iilesannete tditmiseks. Selle analoogiline
rakendamine teadusasutustele on igati pdhjendatud. Kiill
aga on oluline, et seda ei tehtaks mehhaaniliselt, vaid
mudel kohandatakse teadussiisteemi terviklikkust
arvestavaks. Tegevustoetus eraldamiseks tuleb eclnevalt
sO0lmida riigi ja teadusasutuste vaheliste ldbirddkimiste teel
vihemalt kolmeaastased halduslepingud. Kui senine
baasfinantseering on néidikute pdhine ning summad
kinnitab minister kiskkirjaga, siis tegevustoetuse

Selgitame. Tegevustoetusele iileminek tdhendab, et asutuse
toetus hakkab koosnema baasosast ja tulemusosast, millest
tulemusosa kujuneb asutuse viimatiste tulemuste pdhjal.
Asutuse jaoks tdidab jatkusuutlikkuse komponendi osa
tegevustoetuse baasosa, mis toimub asutuse jaoks ka
garantiina, mis pehmendab kdikumisi tulemuste osas.
TAIKS § 21 lg 5 on sétestatud, sarnaselt
korgharidusseadusele, et baasrahastuse arvutamisel vdib
arvesse vOtta asutusele eraldatud siht- ja siisteemitoetust
vOi asutuse iimberkorraldamise voi liitmise tulemusel
toimunud muutusi. Seletuskirjas on selgitatud, et kui
asutustele on eraldatud toetusi, mida eraldiseisvalt enam
vélja ei anta ja mis arvutatakse tegevustoetuse sisse
(niiteks teaduskollektsioonide toetused), voetakse neid
arvesse baasosa kujundamisel. Baasosa kujundamisel ei
vOeta arvesse teisi toetusi, néiteks teiste ministeeriumite
poolt asutustele eraldatud tegevus- voi muid toetusi, samuti
HTM eelarvest eraldatud muid tihekordseid vdi erakorralisi
toetusi. Teised ministeeriumid on oma valitsemisalasse
kuuluvatele asutustele andnud konkreetsed iilesanded ning
vahendid nende iilesannete tditmiseks. Nditeks on Maaelu
Teadmuskeskuse tegevusvaldkonnad pollumajanduse,
maaelu ja maamajanduse valdkonna uuringud, seire,
hindamine ja analiiiisid, sealhulgas laboratoorsed
analiiiisid; pdllumajanduskultuuride sordiaretus ja
poldkatsed; p6llumajandus- ja maaeluvaldkonna
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eraldamine peab kindlasti olema sisuline, 14birdékimistega
protsess, mis 10peb halduslepingu sdlmimisega.
Tegevustoetus peab erinema senisest baasfinantseeringust
asutuse jatkusuutlikkuse komponendi poolest. Siinkohal on
oluline, et seniselt baasfinantseeringult tegevustoetusele
iileminekul vaadeldaks koigi asutuste senised
jatkusuutlikkuseks antud toetused eraldi 14bi (eri asutusi on
rahastatud erinevalt) ning seataks algtingimused vordsetele
alustele. Nii eraldatakse praegu iilikoolidele kdrghariduse
tegevustoetust ning valdkondlike ministeeriumide
hallatavatele riigi teadusasutustele iilalpidamis- ja
personalikulude vahendeid Vabariigi Valitsuse seaduse
alusel (Maaelu Teadmuskeskus, Tervise Arengu Instituut,
Eesti Kirjandusmuuseum, Eesti Rahva Muuseum, Eesti
Keele Instituut). Kui teadusasutusele ei ole seni lisaks
baasfinantseerimisele muud asutuse iilalpidamiskulude
toetust eraldatud, tuleb ldbirddkimiste kdigus leida teiste
asutustega vorreldav toimetulekukomponendi suurus ning
see esmakordse baasrahastuse suuruses arvesse votta. Meile
teadaolevalt on selliseid asutusi kaks — Eesti Teaduste
Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus ning
Keemilise ja Bioloogilise Fiiiisika Instituut. Uleminekul
tuleb tagada, et esimese perioodi tegevustoetus vastab
seadusega tegevustoetusele seatud eesmérkidele.
Seaduseelndus pakutud {ileminekusétete kohaselt voetakse
tegevustoetuse esimese perioodi suuruse midramisel
aluseks eelneva kolme kalendriaasta jooksul asutusele
maéiratud toetuste summa, mis formaalse ning automaatse
lahenemise puhul lihtsalt pdlistaks erinevate asutuste
ebavordsed toetused. Tegevustoetuse tulemusrahastuse
tulemusnditajate puhul ei tohi automaatselt iile votta
seniseid baasfinantseeringu ndidikuid, vaid sisustada
tulemusrahastuse néitajad ja méiratleda nende
omavahelised osakaalud teaduse rahastamise tervikut
silmas pidades.

teadmussiirde-, nduande- ja innovatsiooniteenused ning
Euroopa Liidu iithise pollumajanduspoliitika rakendamiseks
vajalikud tegevused. HTM poolt seni baasfinantseerimise
raames eraldatud vahendid on moeldud teadus- ja
arendusasutuse arengueesmaérkide saavutamiseks,
sealhulgas riigisiseste ja -viliste projektide
kaasfinantseerimiseks, uute uurimissuundade avamiseks
ning infrastruktuuri ajakohastamiseks, tdiendamiseks ja
iilalpidamiseks.

Asutuse toetus kujuneb osakaaluna tegevustoetuseks
ettendhtud tegevustoetuse kogumahust, kusjuures TAIKS §
21 lg 4 toodud néitajaid voetakse arvesse iiksnes
tulemusosa puhul.

TAIKS § 21 lg 1 on toodud ka asutuse teadus- ja
arendustegevuse toetuse definitsioon, mille kohaselt see on
teadus- ja arendusasutustele, iilikoolidele ja evalveeritud
rakenduskdrgkoolidele nende teadus- ja arendustegevuse
eesmérkide tditmiseks ning avaliku hiive loomiseks
ettendhtud riigieelarveline toetus.

Tegevustoetuse baasosa arvestamisel voetakse
iileminekuperioodil aluseks senise baasfinantseerimise
mahud ning nende osakaalud baasfinantseerimise
kogumahust. Asutuste osakaalud on omakorda kujunenud
erinevate tulemusnéitajate pohjal, mis on koikidele
asutustele olnud iihetaolised ja universaalsed ning
voimaldanud asutustel pdorata tegevuse fookuse neile
tegevustele, mis voimaldavad baasfinantseerimise osakaalu
suurendada, néiteks on baasfinantseerimise valemis
voimendatud ettevotluskoostddst saadud tulu voi
kvaliteetsete publikatsioonide avaldamist.

Ministri ettepanekul on t66d alustanud teaduse rahastamise
toorithm, kelle iiheks iilesandeks on muuhulgas
tulemusnditajate véljatdotamine kavandatava
tegevustoetuse tulemusosa kujundamiseks.

Selles osas, kas tegevustoetust peaks eraldama
halduslepinguga, millele eelneb labirddkimiste protsess, on
asutustel diametraalselt erinevad seisukohad. Ulikoolid on
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seisukohal, et tegevustoetuse osas ei tohiks riik seada
tingimusi ega nduda aruandlust, kuna see on asutuste
autonoomia riive.

Seaduses on sétestatud mitmeid erinevaid
rahastusinstrumente ning asutusele uue iilesande andmisel
on riigil voimalik asutusele eraldada selleks tdiendavat
toetust. Teadus- ja arendusasutuste infrastruktuurikulude
katmise peamiseks allikaks on tulevikus senise
baasfinantseerimise asemel tegevustoetus. Riiklikult
olulise infrastruktuuri tiiendamiseks ja tilalpidamiseks on
moeldud eraldi sihttoetus. HTM eelarvest eraldatav
tegevustoetus peaks olema universaalne ning kehtima
ithtedel alustel koikidele teadus- ja arendusasutustele,
iilikoolidele ja evalveeritud rakenduskdrgkoolidele.

64

Eetika Eestis tegutseb suurel hulgal institutsionaalseid,
regionaalseid voi riiklikke komiteesid ja komisjone, mis
hindavad eri tiiiipi uuringute eetilisust. Nende tegevuse
aluste iihtlustamine seaduse tasemel on seega histi
pohjendatud. Samas tuleb viltida iilereguleerimise ohtu, et
teaduseetika hindamine ei muutuks iilemééra
biirokraatlikuks ja acglaseks. Praegu vilja pakutud kujul on
teaduseetika korraldus seaduseelndus pohjendamatult
detailselt lahti kirjutatud. Seaduse tasemel piisaks
teaduseetika komitee loomise reguleerimisest, koik
tapsemad teaduseetikasse puutuvad regulatsioonid peaksid
jddma alamastme dokumentide sétestada. TA ei pea
niisamuti moistlikuks ega pohjendatuks eetikakomitee
teenuste, sh hinnangu muutmist tasuliseks. Euroopa riikides
on see teenus iildreeglina tasuta, s.t kaetud riigipoolse
toetusega. Eetikakomitee teenuste muutmine tasuliseks
parsib selgelt teadlaste vdimalusi saada oma teadustdo
ectilisusele professionaalset hinnangut ja seab teadlastele
uusi rahalisi kohustusi, milleks ei pruugi olla vajalikke
vahendeid. Seaduseelndus loodud vdimalus (§ 26 1g 3)
lubada poliitikakujunduse eesmérkidel teostatavatele
uuringutele minna moédda teaduseetika komiteest loob
ebavordse olukorra, kus teatud tiilipi uuringutele tekib

Selgitame.

Haridus- ja Teadusministeerium toetab Eesti Teaduste
Akadeemia seisukohta, et teaduseetika valdkonnas tuleks
viéltida tlilereguleerimist ning uuringute eetilisuse
hindamine ei peaks olema liialt biirokraatlik ja aeglane.
Kirjeldatud pohimotetest lahtuvalt on seaduse eelndu ka
koostatud. Seaduse tasandil on reguleeritud minimaalne
vajalik (komisjonide moodustamine, iilesanded, tasuliste
teenuste regulatsioon) ning toodud sétteid ei ole voimalik
iile viia rakendusaktidesse. Tdiendavalt selgitame, et § 28,
milles reguleeritakse alla 18-aastaste isikute kaasamist
teadusuuringusse, loob erisuse tsiviilseadustiku iildosa
seaduse § 10 regulatsioonile ning vastavat erisust saab teha
iiksnes seadusega.

Selgitame, et nii teaduseetika komitee kui ka teaduseetika
vaarkaitumisjuhtumite menetlemise komisjon voivad
pakkuda tasulisi teenuseid. Kuigi teaduseetika komitee
puhul plaanib Haridus- ja Teadusministeerium katta
uuringute eetilisuse hindamise evalveeritud asutustele, ei
ole ministeeriumil riigieelarve keerulise olukorra tottu
voimalik tagada tasuta teenuse osutamist kdigile
osapooltele.
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eetiliste hinnangute osas eraldi “kiirtee”. TA hinnangul
tuleb teaduseetika siisteem luua sellisena, et see oleks
vordselt tohus eri tiiiipi teadusuuringutele, sh ka nendele,
mida teevad teadus- ja arendustegevuse poliitika
rakendustiksused.

Lahtudes pohiseadusest tuleb riiklikud maksud, koormised,
16ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed sitestada
seaduses. Pohiseaduse kommentaaride kohaselt on vastava
paragrahvi (PS § 113) kaitsealas koik avalik-diguslikud
rahalised kohustused, s6ltumata sellest, kuidas neid iihes
vdi teises digusaktis nimetatakse ((RKUKo 22.12.2000, 3-
4-1-10-00). Kuna teaduseetika komitee ning teaduseetika
vadrkditumisjuhtumite menetlemise komisjoni teenused on
Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt reguleeritud ning
Eesti Teadusagentuuri poolt korraldatud, siis tuleb ka
tasude kiisimine sitestada seaduse eelndus.

Eelndu § 26 16ike 3 osas selgitame, et tegemist ei ole
eriregulatsiooniga poliitikakujundamise eesmairgil
teostatavatele uuringutele. Teadus- ja arendustegevuse
poliitika rakendusiiksuse all moeldakse eelndus ldbivalt
Eesti Teadusagentuuri. Sétte eesmirk on tipsustada, et
Eesti Teadusagentuur voib luua teaduseetika komitee
alamkomiteesid. Néiteks on vdimalik moodustada eraldi
biomeditsiini valdkonna alamkomitee ning sotsiaalteaduste
valdkonna alamkomitee. Nimetatud komiteed omavad sitte
kohaselt iseseisvat otsustusdigust, st et alamkomitee saab
uuringu kohta anda hinnangu ning selle hinnangu ka
kinnitada. Teaduseetika komitee 16plik struktuur (sh
regionaalsete vdi valdkondlike alamkomiteede arv) selgub
komitee moodustamisel.

65 Eelndu § 21 1g 2 — sdtestada seaduse tasemel baas- ja Toetame ettepanekut.
tulemusrahastuse arvuline proportsioon (70:30).
66 Eelndu § 21 lg 4 — tipsustada seaduse tasemel Toetame ettepanekut osaliselt.
tulemusnditajate loetelu ja erinevate néitajate osakaalud | Oleme valmis tdiendama § 21 lg 4 tulemusnéitajaid vastava
(ministri méddruses saab nditajaid tipsustada). Erinevate | loeteluga, kui Riigikogu vastava ettepaneku teeb.
niidikute osakaaludel on asutuse rahastamisele oluline
moju, mistdttu peavad osakaalud olema lédbipaistvad
(eelnodu lisas méadruse kavandis on osakaalud tdhistatud x-
ga).
67 Eelndu § 21 1g 10 ja 12 — sétestada seaduse tasemel, et | Osapooltel on tegevustoetuse lepingute sGlmimise

avalikdiguslikule teadusasutusele, avalik-6igusliku

labirddkimiste osas vastandlikud seisukohad. KBFI ning
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juriidilise isiku asutusena tegutsevale teadusasutusele ja
iilikoolile eraldatakse tegevustoetus ldbirddkimiste teel
sOlmitava vihemalt kolmeaastase halduslepingu ja iga-
aastase rahastuskokkuleppe alusel. Loikes 10 sétestada, et
ministri kdskkirjaga kinnitatakse tegevustoetus
ministeeriumi vastutusvaldkonna teadusasutustele
(riigiasutused, rakenduskdrgkoolid).

Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus soovivad, et riik
radgiks asutustega 14bi ootused asutustele ning rahastaks
asutusi ldhtuvalt konkreetsetest asjaoludest (mis ecldab
labirddkimisi). Samas iilikoolid on jouliselt soovinud, et
tegevustoetuse lepingu sdlmimisel ei noutaks konkreetset
vastusooritust ega seataks piiranguid toetuse kasutamise
tingimustele ja perioodile (mis vilistab ldbirddkimised).
Ulikoolid on seni leidnud, et tingimuste seadmine
tegevustoetusele oleks sekkumine asutuste autonoomiasse,
milleks peab pohiseaduse kohaselt olema piisav pdhjendus.

Korgharidusvaldkonnas néeb halduslepingu solmimise ette
korgharidusseaduse § 43, kuid TAIKSi eelndu § 21 1g 12
lepingu liiki ette ei nde. Praegu kehtiva TAKSi kohaselt
eraldatakse asutustele baasfinantseerimist (TAIKSi vastu
votmisel asendub baasfinantseerimine tegevustoetusega)
pigem tsiviildiguslikku tiiiipi toetuse eraldamise lepinguga
(praktikas on teatud juhtudel keeruline eristada selgelt
haldus- ja tsiviildiguslikku lepingut, vaid iseloomulik on
nende omavaheline pdimumine’). Halduskoost6o seaduse
(HKTS) § 3 Ig 1 kohaselt v3ib kohaliku omavalitsuse
iiksuse, muu avalik-Gigusliku juriidilise isiku, eradigusliku
juriidilise isiku voi fiiiisilise isiku volitada riigi
haldusiilesannet tditma muuhulgas halduslepinguga.
Halduslepingu esemeks on avaliku iilesande tditmine. See
on mdeldud seaduses loetletud juhtudel haldusiilesande
iileandmiseks era- voi avalik-diguslikule isikule ja vajab
s0lmimiseks volitusnormi '°. Antud juhul ei ole lepingu
s0lmimise eesmérgiks avaliku lilesande andmine
iilikoolidele ja TA asutustele, vaid nende tegevuse
toetamine, mistdttu halduslepingu sdolmimine pdhjendatud
ei ole. Ka diguskirjanduses on eelistatult vilja toodud

® M. Kulp. Halduse kandja tsiviildigusliku lepingu poolena: vérdlus halduslepingu instituudiga kohtupraktika naidetel. Magistritod 2012. Veebis kattesaadav:
https://dspace.ut.ee/items/b1a61a25-4869-48c9-87c1-c23b0820138f, k. 22.
10V, viide 1 Lk 22-23.
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tsiviildigusliku lepingu so6lmimist halduslepingule, sest see
soodustab koostodle orienteeritumat varianti'!.

Garantii asutuste toimimiseks jarskude eelarvelanguste
puhul on tagatud asutuse teadus- ja arendustegevuse
toetuse baasosaga, mida asutus saab vihemalt 70%
ulatuses eelneva kolme aasta mahust osakaaluna eelnevatel
aastatel antud toetuse kogumahtu. See suurendab asutuste
toimimise stabiilsust ja kindlustunnet tuleviku rahastamise
osas. Kuna uus rahastusmudel sisaldab vorreldes senise
slisteemiga oluliselt suuremat stabiilsuse komponenti, ei
pea HTM tiiendava garantii lisamist vajalikuks.

Pdhiseaduse kommentaaride kohaselt akadeemiline
vabadus ei ole sooritusdigus. Sellele tuginedes ei saa
oppejoud nouda enda teadusteema rahastamist, kui see
teema ei kuulu riigi voi tilikooli prioriteetide hulka. Kui
riik teadustegevust toetab, ei tohi seda teha
diskrimineerivalt. Diskrimineerimine ei ole toetuse
jagamine kvaliteedi alusel (nt teadusgrantide jagamine
eksperdiarvamuste alusel), samuti toetuste jagamisel riigi
prioriteetidega arvestamine.

68 Eelndu § 24 — regulatsioonist ei selgu siisteemitoetuse sisu | Selgitame. TAIKS § 24 sétestab, et teadus- ja
(institutsionaalseks ja tehniliseks toimimiseks), mis tuleks | arendustegevuse ning innovatsiooni siisteemitoetus on
niisiis seaduses lahti kirjutada, ning 1digetes 2 ja 3 juriidilisele isikutele ja asutustele teadus- ja arendus- ning
sdtestatud volitusnormide valdkonna eest vastutavatele | innovatsioonisiisteemi institutsionaalseks ja tehniliseks
ministritele siisteemitoetuse eraldamise tingimuste toimimiseks ning teadus- ja arendustegevuse ning
kehtestamiseks on liiga avar ja vajab seega tdpsustamist. | innovatsiooni moju kasvatamiseks antav toetus.

Teadus- ja arendustegevuse valdkonna siisteemitoetuste

eraldamise ja toetuse tagasindudmise tdpsemad tingimused

ning korra kehtestab teadus- ja arendustegevuse valdkonna

eest vastutav minister méérusega. Tegemist ei ole iihe

toetusega, vaid siisteemitoetuse all on moeldud mitmeid
1 Vt. viide 1.
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erinevaid toetusi, millel voivad olla ka erinevad
tingimused.

Tegemist voib olla vdga erinevate toetustega, kuid
siisteemitoetuse all on mdeldud néiteks TAI
rakendusliksustele eraldatavat toetust. Kuna asutuste ja
toetatavate tegevuste ringi ei ole vdoimalik piirata, siis on
seaduses 6eldud tildsonaliselt, et selliste toetuste andmise
tingimused kehtestab valdkonna eest vastutav minister.

69

Eelndu §§ 26-28 — sdtestada seaduses selge pohimote, et
teaduseetika aspektid viiakse teadusagentuuri alla ja
seaduse tasemel reguleeritakse vaid inimuuringute aspektid,
iilejadnud teaduseetikaga seonduvad regulatsioonid
tootatakse vilja alamastme dokumentides. Seega tuleks
seaduseelndus loobuda §§ 27 ja 28 ning esitada § 26
jargmises sOnastuses:

§ 26. Teaduseetika komitee

(1) Teaduseetika komitee on sdltumatu teadus- ja
arendustegevusele eetilist hinnangut andev teadlastest ja eri
valdkonna ekspertidest koosnev kogu, mille tegevuse
eesmirk on tagada teadus- ja arendustegevuse vastavus
teaduseetika normidele ja teaduse heale tavale ning
uuritavate diguste, ohutuse ja heaolu kaitse ning vajaduse
korral tdita isikuandmete kaitse seaduse § 6 16ikes 4
sétestatud iilesannet.

(2) Teaduseetika komiteega kooskdlastatakse inimuuringud,
mis vastavad iihele voi mitmele kdesoleva seaduse § 9 Ig 5
alusel sitestatud méiaruses vélja toodud tingimusele.

(3) Teaduseetika komiteega ei kooskolastata inimuuringuid,
mis on kooskodlastatud teiste seaduste alusel loodud
eetikakomiteedes.

(4) Teaduseetika komitee moodustab teadus- ja
arendustegevuse poliitika rakendusiiksus.

(5) Teaduseetika komitee moodustamise korra ja to0korra
kehtestab teadus- ja arendustegevuse valdkonna eest
vastutav minister midrusega.

(6) Teaduseetika komitee tdidab teisi talle digusaktidega
pandud iilesandeid.

Ei toeta ettepanekut.

Selgitame, seaduse eelndust ei ole voimalik vilja jitta §-e
27 ja 28. Téapsemad selgitused on esitatud markuse nr 64
juures.

1. Eelndu § 26 15ige 1 kattub sisuliselt
sOnastusettepaneku § 26 1doikega 1, seega
muudatuste tegemine eelnous ei ole vajalik.

2. Ettepanekut § 26 10ike 2 osas ei ole voimalik
arvestada, kuna teadussiisteemi osapoolte seas
puudub antud kiisimuses iiksmeel. Moned asutused
on toetanud ettepanekut seaduses tapselt sdtestada,
milliste uuringute puhul on eetikakomitee
hinnangu votmine kohustuslik. Kuid on ka
osapooli, kes on eelndusse tdiendavate kohustuste
lisamise vastu. Kuna vastava kohustuse lisamine
seadusesse suurendaks halduskoormust (mh tuleks
luua kord kohustuse rikkumise menetlemiseks)
ning sellel puudu teadussiisteemi kdigi osapoolte
toetus, siis on Haridus- ja Teadusministeerium
valinud eelndus vihem regulatiivse lahenduse.
Teaduseetika komitee poole voivad pdorduda koik
osapooled ning vajadus uuringu eetilisuse
hindamiseks voib tulla nditeks uuringu ldbiviija
enda soovist, valdkondlikest teaduseetika
normidest, rahastaja voi kirjastaja nouetest. Samuti
selgitame, et paralleelselt seaduse eelnduga on
Eesti Teadusagentuur koostamas inimuuringute
hea tava. Heas tavas on plaanis sdonastada
teadussiisteemi osapoolte kokkulepe, millised
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inimestega tehtavad uuringud vajavad kindlasti
eetikakomitee hinnangut. Erinevalt seadusest
vdimaldab inimuuringute hea tava paindlikult
reageerida ka muutuvatele oludele. Néiteks uute
teaduslike meetodite ja tehnoloogiate arendamisel
on vdimalik teadussiisteemi osapoolte kokkuleppel
hea tava tiiendada voi ajakohastada.

Eelndu § 26 1dige 4 on kooskdlas
sOonastusettepanckuga § 26 161ke 3 osas. Selgitame,
et eelndu sonastus on tdpsem, kuna iihte uuringut
on vdimalik mitme komiteega kooskolastada. Kuid
teaduseetika komitee saab uuringule hinnangu
anda ainult sellises osas, mis ei ole teiste
eriseadustega reguleeritud. Naiteks kui uuring
kogub isikutelt bioloogilisi proove ning lisaks
sellele kasutatakse uuringus ka tervise
infosilisteemi andmeid. Sellisel juhul tuleb hetkel
poorduda kahe komitee poole: Eesti Bioeetika ja
Inimuuringute Noukogu annab hinnangu tervise
infosiisteemi andmete todtlemisele ning
teaduseetika komitee saab anda hinnangu
uuritavate kaasamisele, proovide kogumisele,
uuringu metoodikale jm.

Eelndu § 26 16ige 2 iihtib sonastusettepaneku
16ikega 4, muudatusi eelndus ei ole vajalik teha.
Eelndu § 26 10ige 7 katab osaliselt
sonastusettepaneku 1dike 5 osas. Selgitame, et
tasuliste teenuse loetelu, tasude suurusi ning tasude
kiisimise korda ei ole voimalik madruse
volitusnormist vélja jétta, kuna volitusnorm peab
hdlmama kdiki aspekte, mida on kavas
rakendusaktis reguleerida. Tipsemad selgitused,
mis seaduse eelndus on vaja reguleerida tasuliste
teenuste osutamise korda, on toodud mérkuse nr 64
juures.

Eelndu § 26 16ige 8 kattub sonastusettepaneku
16ikega 6, muudatusi eelndus ei ole vajalik teha.
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Eelndu § 31 — baasfinantseerimiselt tegevustoetusele
tileminekul tuleb asutuste puhul lisaks baasfinantseeringule
arvesse votta koik asutustele institutsionaalseks
toimimiseks eraldatud toetused.

Toetame ettepanekut osaliselt.

TAIKS § 21 g 5 on sétestatud, sarnaselt
korgharidusseadusele, et baasrahastuse arvutamisel vdib
arvesse vOtta asutusele eraldatud siht- ja siisteemitoetust
voi asutuse imberkorraldamise voi liitmise tulemusel
toimunud muutusi. Seletuskirjas on selgitatud, et kui
asutustele on eraldatud toetusi, mida eraldiseisvalt enam
vilja ei anta ja mis arvutatakse tegevustoetuse sisse
(nditeks teaduskollektsioonide toetused), voetakse neid
arvesse baasosa kujundamisel. Baasosa kujundamisel ei
vOeta arvesse teisi toetusi, néiteks teiste ministeeriumite
poolt asutustele eraldatud tegevus- voi muid toetusi, samuti
HTM eelarvest eraldatud muid {ihekordseid voi erakorralisi
toetusi asutuste toetusi (selliseid toetusi on saanud niiteks
Eesti Kirjandusmuuseum ja KBFI). Asutuse toetus kujuneb
osakaaluna tegevustoetuseks ettendhtud tegevustoetuse
kogumahust, kusjuures TAIKS § 21 1g 4 toodud néitajaid
voetakse arvesse iiksnes tulemusosa puhul.
Tegevustoetuse baasosa arvestamisel voetakse
iileminekuperioodil aluseks senise baasfinantseerimise
mahud ning nende osakaalud baasfinantseerimise
kogumahust. Asutuste osakaalud on omakorda kujunenud
erinevate tulemusnéitajate pohjal, mis on koikidele
asutustele olnud iihetaolised ja universaalsed ning
voimaldanud asutustel suunata tegevuse fookuse neile
tegevustele, mis voimaldavad baasfinantseerimise osakaalu
suurendada, néiteks on baasfinantseerimise valemis
voimendatud ettevotluskoostdost saadud tulu voi
kvaliteetsete publikatsioonide avaldamist.
Baasrahastuse puhul ei toeta HTM asutuse tulevikku
kavandatud arengute arvestamist. Lisaks asutuse teadus- ja
arendustegevuse toetusele on seaduses kirjeldatud teisi
rahastusinstrumente, néiteks sihttoetus ja siisteemitoetus,
mille kaudu riik saab selliseid muutusi toetada. Kui riik
annab asutusele uue iilesande, siis rahastatakse seda
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sihttoetusest, mille puhul ei ole vélistatud, et see tulevikus
saab olema baasrahastuse osa.

Ministri ettepanekul on t66d alustanud teaduse rahastamise
toorithm, kelle iiheks lilesandeks on muuhulgas
tulemusnéitajate véljatdotamine kavandatava
tegevustoetuse tulemusosa kujundamiseks.

Selles osas, kas tegevustoetust peaks eraldama lepinguga,
millele eelneb labirddkimiste protsess, on asutustel
diametraalselt erinevad seisukohad. Ulikoolid on
seisukohal, et tegevustoetuse osas ei tohiks riik seada

tingimusi ega nduda aruandlust, kuna see oleks asutuste
autonoomia riive.

Sisekaitseakadeemia

71

Meie hinnangul ei ole eelndust aru saada, mis perioodi
jooksul kuulutatakse vélja evalveerimise voorud. Eelndus
on kirjas, et: "Evalveerimine toimub voorudena teadus- ja
arendustegevuse valdkonna eest vastutava ministeeriumi
kehtestatud tdhtaegadel, mitte harvem kui kord nelja aasta
jooksul viimasest voorust." Eesti Teadusagentuurilt
(edaspidi ETA) saadud info kohaselt on evalveerimine
toimunud peaaegu igal aastal: 2017, 2019, 2020, 2021.
Samuti on Sisekaitseakadeemia saanud ETAgist info, et
taotluse asutuse esmaseks evalveerimiseks voib esitada igal
ajal, selleks ei ole vajavooru oodata. Samas ei ole kusagil
selgelt kirjas, millal jirgmine evalveerimise voor toimub,
seega on evalveerimata asutusel keeruline tegevusi ette
planeerida ja teha pikka plaani edukaks esmase
evalveerimise ldbimiseks. Palume eelndud voi selle
rakendusakti tdpsustada.

Selgitame.

HTM soov on olnud viltida iiksikute asutuste
evalveerimist igal aastal, kuna see toob kaasa suurema
halduskoormuse ning samuti ei ole hindajatel vdimalik
saada vordlust evalveeritavatest asutustest. Nendel
pohjustel on evalveerimised kavandatud voorudena, mis
toimuvad vihemalt kord 4 aasta jooksul, pidades silmas ka
evalveerimise positiivse otsuse kehtivust (7 aastat).

72

Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, kes kvalifitseeruvad
siisteemitoetuse taotlejaks, kas ainult positiivselt
evalveeritud teadusasutused, ja mil viisil seda toetust
jagatakse. See ei selgu ka rakendusaktide kavanditest.

Selgitame. TAIKS § 24 sétestab, et teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni siisteemitoetus on
juriidilisele isikutele ja asutustele teadus- ja arendus- ning
innovatsioonisiisteemi institutsionaalseks ja tehniliseks
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toimimiseks ning teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni moju kasvatamiseks antav toetus.
Teadus- ja arendustegevuse valdkonna siisteemitoetuste
eraldamise ja toetuse tagasindudmise tipsemad tingimused
ning korra kehtestab teadus- ja arendustegevuse valdkonna
eest vastutav minister médédrusega.

Tegemist voib olla vdga erinevate toetustega, kuid
siisteemitoetuse all on moeldud néiteks TAI
rakendusiiksustele eraldatavat toetust. Kuna asutuste ja
toetavate tegevuste ringi ei ole voimalik piirata, siis on
seaduses 6eldud tildsonaliselt, et selliste toetuste andmise
tingimused kehtestab valdkonna eest vastutav minister.

73 Teadusasutuse tegevustoetuse tulemusosa médramise Selgitame.
kriteeriumitest jadb segaseks kriteeriumi "Teadlaste Madeldud on, et arvesse 1dhevad kaitstud doktorikraadide
jarelkasvu néitajad" kas hinnatakse konkreetses puhul nii juhendanud kui ka kaasjuhendanud asutused. Ehk
teadusasutuses kaitstud doktoritddde arvu voi ldheb arvesse | siis kui doktorant kaitseb ning tal on olnud lisaks
ka siirdedoktorantuuris kaitstud doktorit6d, mis juhul iilikoolipoolsele juhendajale olnud juhendaja ka muus
siirdedoktorantuuri saadetud doktorant kaitseb oma asutuses, arvestatakse antud néitajat mdlema asutuse
doktoritdo teises teadusasutuses (ehk doktoritod laheb tulemustes.
arvesse seal), kuid doktorant ise on t661 ldhetavas asutuses, | Loplikud ettepanekud tulemusnditajate osas teeb ministri
kus doktorantuuri 1dbida ei ole voimalik. Kuna soovime | poolt 2025. aastal rakendatud teaduse rahastamise
hinnata jérelkasvu, siis peaks olema vOimalik hinnata just | to6rithm.
doktorikraadi saanut ja tema asukohta, mitte ainult seda
asutust, kus t66 kaitsti. Mitmel juhul on, nt
Sisekaitseakadeemia néitel, doktor just siirdunud tagasi
Sisekaitseakadeemiasse ja mitte jidnud sellesse asutusse,
kus t60 kaitsti. Tulevikule moeldes voiks olla sees ka
selline voimalus kriteeriumi tditmiseks, sest isegi kdikidel
evalveeritud rakenduskorgkoolidel ei ole mdistlik sisse
seada enda doktorantuuri, vaid teha asutuste vahelist
koostdd.

Tallinna Tehnikaiilikool

74 Mitmed ldhiminevikus avaldatud raportid ja

poliitikadokumendid keskenduvad suures osas Euroopa
Liidu konkurentsivéimele ja selle seostele TA ning
innovatsiooniga. Néiteks Ursula von der Leyen on enda

Selgitame.
Kuigi Haridus- ja Teadusministeerium soovib tagada
teadus- ja arendustegevuse rahastamise stabiilsuse, ei saa
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poliitilistes suunistes 2024-2029 6elnud, et teadusuuringud
ja innovatsioon tuleb seada majanduse keskmesse. Mario
Draghiraport,, The Future of European Competitiveness*
rohutab seda, et Euroopa Liidu tasandil tuleb tagada 3%
SKP-st investeerimine teadus- ja arendustegevusse (st
avalik ja erasektor kokku). Lisaks teame, et Soome on
vastu votnud seaduse [Act on State Research and
Development Financing in 2024— 2030], milles
sétestatakse, et avaliku sektori TA kulud peaksid 2030. a
joudma 1,2% SKP-st. Viikeriigina teame, et meie
konkurentsivoime aluseks on panustamine nendele
toodetele ja teenustele, millel on suurem lisandvéértus ning
ekspordipotentsiaal. Nende tekkimine ja arenemine on aga
suuresti seotud meie teadusvoimekuse ja innovaatilisusega.
Seetdttu teeme ettepaneku, sarnaselt Soomele, fikseerida
TAIKS-is, et riigi panus teadus- ja arendustegevusse on
viahemalt 1% SKP-st. 2023. a moodustasid avaliku sektori
kulutused teadus- ja arendustegevusele 0,76% SKP-st.
Manuel Heitori raport ,,Align, act, accelerate®, mis
keskendub jargmisele Euroopa Liidu teaduse ja
innovatsiooni raamprogrammile [hetkel on kdimas Horisont
Euroopa nimeline teaduse ja innovatsiooni raamprogramm,
95,5 miljardit eurot] teeb ettepaneku, et teatud
rahastusmeetmed peaksid olema seotud sellega, kas riik
taidab eesmirki investeerida vajalikke vahendeid teadus- ja
arendustegevusse. Kui institutsionaliseerime nn 1%
eesmargi TAIKS-is, siis nditame iihtlaselt, et tiidame
endapoolset kohustust ning saame kindlamalt teha
ettepanekuid selle kohta, et Euroopa Liidu tasandil tuleks
suuremal méaral panustada TA-sse ja innovatsiooni.

ministeerium teha ettepanekut sitestada seaduses, kui suur
osa SKP-st sellele eraldatakse. Selliste sitete lisamine
seadusesse eeldab poliitilist kokkulepet ja Riigikogu
laiapOhjalist toetust.
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[2] Seaduse eelndus on sétestatud [§ 9 1g 6 p 4], et
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium [edaspidi
MKM] korraldab &ritihinguna tegutsevate eradiguslike
teadus- ja arendusasutuste teadus- ja 2 arendustegevuse
rahastamist riigieelarvest. Haridus- ja Teadusministeerium
[edaspidi HTM] on enda vastuses 6elnud, et driiihingutena
tegutsevate eradiguslike teadus- ja arendusasutuste teadus-

Selgitame.

Eelndus on kirjeldatud kdiki teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsiooni osapooli, kes osalevad TAI riiklikul
korraldamisel. Sellel pohjusel on seaduses kirjeldatud ka
RUK. RUKIi on asutanud riik, et tdita puudujaéki
ettevatjate jaoks vajalike rakendusuuringute ja
eksperimentaalarenduse vallas. Kuna seadus lihtsalt
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ja arendustegevuse toetuse vahendid viiakse HTM-i
eelarvest MKM-i eelarvesse. Teeme ettepaneku mitte
viahendada HTM-i baasfinantseerimise / tegevustoetuse
eelarvet selleks, et suunata see raha MKM-le dritihingutena
tegutsevate teadus- ja arendusasutuste toetamiseks. Oluline
oleks tagada, et HTM-i praegune baasfinantseerimise
eelarve ei vihene nende vahendite vorra, mis kuluvad
MKM-1 eradiguslike teadus- ja arendusasutuste
rahastamiseks. Toetame kindlasti seda, et meie ettevotted
muutuvad teaduspohisemaks ja suudavad teha
tulemuslikumat koostddd teadlastega, kuid leiame, et
vahendid eradiguslike teadus- ja arendusasutuste
toetamiseks tuleb MKM-1 leida enda haldusalast. Arvamine
ja digustatud eeldus, et MKM leiab eradiguslike teadus- ja
arendusasutuste toetamiseks vahendid enda haldusalast,
mitte ei vota need HTMi baaseelarvest, tekkis siis, kui
tutvusime kultuurikomisjoni 7. veebruari 2023 istungi
protokolliga nr 247. Sellel istungil {itles MKM-i esindaja, et
»MKM-i eesmérk on samuti teadusmahuka majanduse
poole liikumine. Eradiguslikel TA asutustel on selles
oluline roll, et ettevitetes tekiks rohkem vdimekust, mille
pealt vilja arendada korge lisandvéirtusega teenuseid.
MKM on kompromisslahendusena vélja pakkunud, et votab
eradiguslike TA asutuste rahastamise tulevikus enda peale
ning selle eest vastutab ettevotlus- ja
infotehnoloogiaminister.” [protokolli lk 7]. Seega oli
iilikoolidel ootus ja eeldus, et kui MKM hakkab toetama
eradiguslikke teadus- ja arendusasutusi, siis ka vajalik
rahastus leitakse MKM-i haldusalast. Hetkel aga
vahendatakse HTM-i baasfinantseerimise eelarvet, mistottu
teemegi lilaltoodud ettepaneku.

kinnitab olemasoleva asutuse staatust, ei too ainult selle
lisamine kaasa tdiendavat konkurentsi ega killustatust.
Kuna teised TAI siisteemi osapooled on seaduses
kirjeldatud, on loogiline ja pohjendatud ka RUKi rolli ja
iillesannete sitestamine, et tagada siisteemi terviklik
késitlus.

Seadus ei piira rakendusuuringutega tegelemist — seda
voivad tehanii evalveeritud teadusasutused kui ka teised
asutused, kes soovivad vastavaid teenuseid pakkuda. Riigi
eesmérk on tagada, et Eestis toimuks rohkem ettevotjate ja
avaliku sektori vajadustest ldhtuvaid rakendusuuringuid.
RUK:Iil evalveerimiskohustust seega ei ole, kuid tal on
Oigus soovi korral evalveerimisel osaleda.

RUK 6&iguslik staatus on sétestatud kui ,,juriidiline isik®,
sarnaselt teadus- ja arendustegevuse ja
innovatsioonipoliitika rakendusiiksusele.
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Kui lugeda varasemaid TAIKS eelndu versioone, siis
selgub, et iihes versioonis on tehtud ettepanek, et
ministeeriumite teadus- ja arendustegevust, 1dhtudes riigi
strateegilistest eesmérkidest, koordineerib HTM. Teises
varasemas versioonis on tehtud ettepanek, et
ministeeriumite teadus -ja arendustegevust koordineerib

Selgitame.

Eeln6ou menetluse kéigus kaaluti véimalust anda
ministeeriumite iilene teadus- ja arendustegevuse
koordineerimine Riigikantseleile, kuid Riigikantselei ei
olnud valmis seda iilesannet terviklikult votma.
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Riigikantselei. Pracguses eelndus [554 SE] aga ei sisaldu
ettepanekut selle kohta, kes vdiks koordineerida
ministeeriumite teadus- ja arendustegevust. 2023. a
jaanuaris on Rektorite Noukogu poolt saadetud
kultuurikomisjonile arvamus, kus deldakse: ,,Ulikoolid on
eelnou viljatd tamise kavatsuse koostamise algusest peale
teinud ettepaneku, et eri ministeeriumide tegevust teadus-
ja arendustegevuse valdkonnas koordineeriks Vabariigi
Valitsuse juures tegutseva valitsusasutusena Riigikantselei.
Selle regulatsiooni eesmirk oleks tdsta teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni juhtimine
ministeeriumide iileseks, nagu seda on tehtud ka teise, riigi
kestmise seisukohalt olulise valdkonna — riigikaitse —
puhul, et tagada eri valitsusasutuste koordineeritud
tegutsemine iihtse eesmérgi nimel. Teadus- ja
arendustegevuse, kui Eesti riigi kestmise seisukohast
iiliolulise funktsiooni tditmise valitsusasutusteiilene
koordineerimine ei tohiks olla iiksnes Haridus- ja
Teadusministeeriumi vastutus, vaid see lilesanne tuleks
seadusega tihemotteliselt panna Riigikantseleile, kellel on
Eestis ministeeriumideiilese asjaajamise roll ja hoovad selle
taitmiseks.* Teeme ettepaneku sétestada seaduses, et
ministeeriumite teadus- ja arendustegevust, 1dhtudes riigi
strateegilistest eesmérkidest, koordineerib Riigikantselei.

Kooskdlastusele saadetud versioonis oli selleks vastutajaks
maéadratud HTM, kuid ministeeriumite soovil jéeti seaduse
sonastusest vilja. Siiski sdtestab VVS § 58, et
teaduspoliitika kavandamine ning teadus- ja
arendustegevuse valdkonna korraldamine kuuluvad
tervikuna HTMi vastutusalasse. HTM ei ole selle eelndusse
uuesti lisamise vastu.

Eradiguslikud teadus- ja arendusasutused/TFTAK
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Juhime tdhelepanu, et eelndus puudub hetkel selge ja
ilmutatud diguskindlus selles osas, et teadus- ja
arendustegevuse toetuse rahastamisel (eelndu §21 Igl ja
§21 1g2) ldhtutakse vordse kohtlemise printsiibist sdltumata
asutuse Oiguslikust vormist. Seetottu palume lisada
seaduseelndusse ja seletuskirja nditeks MKM ja HTM
vaheline kokkulepe, mille kohaselt kogu riigieelarvest
teadus- ja arendustegevuse toetuseks ettendhtud summast
eraldatakse MKMile eradiguslikele TA asutustele viimse
kolme aasta keskmise osakaalu jargi teadus- ja
arendustegevuse toetus. Hetkel ei ole tagatud olukord, et
juhul kui HTM ja MKM hakkavad médrama toetusi eraldi,

Selgitame. HTM, MKM ja eradiguslikud teadus- ja
arendusasutused on omavahel 14bi rddkinud pohimotted,
millest 1dhtuvalt eradiguslikele teadus- ja arendusasutustele
edaspidi tegevustoetust antakse. Muuhulgas lepiti kokku
vahendite tileandmine MKM eelarvesse ning olulisemad
lahtekohad tegevustoetuse tulemusosa arvutamisel, mis on
lisatud ka seletuskirja.
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oleksid summad kahe ministeeriumi poolt rahastatavate
organisatsioonide puhul omavahel vorreldavad.

Selguse mottes toome ndite 2024 aasta varal. Kogu teadus-
ja arendustegevuse toetuse eelarve oli umbes 60 miljonit
eurot, millest eradiguslike TA asutuste osakaal oli 12,3%.
2023 ja 2022 aastal oli eradiguslike TA asutuste osakaalud
vastavalt 12% ja 11,2%. Sellest loogikast ldhtuvalt oleks
2025 aasta eradiguslike TA asutuste osakaal kogu teadus- ja
arendustegevuse rahastusest umbes 12%.
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Teiseks soovime teha ettepaneku tdiendada ,,Asutuse
teadus- ja arendustegevuse toetuse midramise tingimused
ja kord méérust selliselt, et eradiguslike TA asutuste
tulemusoas arvutamisel vietakse arvesse tdiendavalt veel
magistritoode juhendamisi ning 3.1. publikatsioone.
Magistritodde lisamine aitab oluliselt tuua ldhemale Eestis
tehtavat teadust ettevdtlusele, mis on iiks peamisi Eesti
majanduse kitsaskohti ning 3.1. publikatsioonide lisamine
voimaldab arvesse votta nn. konverentsi publikatsioone,
mis on néiteks [T-teadustes peamine publitseerimise viis.
Meie ettepanek aitaks suunata ettevotteid iilikoolidega
koost60 suunas (akadeemilist valjundit toetades) samas kui
iilikoole suunatakse ettevotluskoostdo suunas
(toOstuslepinguid toetades).

Kommentaar on esitatud rakendusakti kohta, mille
véiljatootamise kdib paralleelselt seaduseelnou
menetlemisega.
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Kolmandaks tunnustame, et ritkk on p66ramas suuremat
tahelepanu rakendusuuringutele ning viimas ellu Teadus- ja
Arendusndukogu otsust luua rakendusuuringute keskus,
mis pakub ettevotjate vajadustest ldhtuvaid
rakendusuuringute ja eksperimentaalarenduse teenuseid.
Rakendusuuringute keskuse nimetamine (aga ka
eradiguslike teadus- ja arendusasutuste toetamise) seaduse
tasemel loob kindluse, et riik panustab pikaajaliselt
teadmuspdhise ettevitluse kasvatamisse.

Teadmiseks voetud.
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