Tallina Ulikooli ametiiihingu liige, sotsioloogia lektorina Kairit Kalli kdne:

Olen siin mitmes rollis, nii Tallinna Ulikooli ametiiihingu liikme ja esindajana kui ka todsuhete
uurijana. Samuti to6tajana.

Leian, et igasugune mdistlik demokraatliku tihiskonna seadusemuudatus peaks pohinema
mdjuanaliitisidel, uuringutel ja kompromisside otsimisel, mitte tugevamal positsioonil olevate
isikute huvidel. Kahjuks niitab praegune Toolepingu seaduse muutmise protsess ja selle
meediakajastus taaskord, et poliitilistes protsessides on vihe dialoogilisust, otsuste selgitamist
JA fakte. Uhiskonna sidusus sellest kindlasti ei vdida. Mulle tundub, et eriti tugeva
polariseerumise ajal, kus praegu elame, tulistame iihiskonnana endale jalga, kui selliseid
praktikaid rakendame. Siin tahaks vaadata otsa poliitikutele, kes sellel toimuda lasevad ja
kiisida, et kelle huve te esindate?

Sisuline sotsiaaldialoog aitab tugevdada demokraatlikke pohimdtteid ja institutsioone, sh
kontrollida voimu ja rikkuse ekstreemset koondumist véikse huvigrupi kitte. Sellele on iiles
chitatud sotsiaalselt kaasavamad iihiskonnad La4ne-Euroopas ja Pohjamaades.

Eestis ja teistes Kesk- ja Ida-Euroopa riikides toimivat totajate kaasamist, sotsiaaldialoogi on
teaduskirjanduses kutsutud petlikuks ja suhtekorralduslikuks (PR kaasamiseks). See tdhendab,
et formaalselt tehakse poliitikute ja poliitikakujundajate poolt nigu, justkui ametiithingud
saavad kaasa rddkida. Tegelikult arvestatakse nendega vaid nii kaua, kui nende soovid ja
ndudmised iihtivad suures osas poliitikute ja nende rahastajate huvidega. Pérast on hea 6elda,
et olite ju kaasatud, olge niiiid rahul.

To6andjate ja poliitikute huulil on kuulda ka véidet, et to6tajad ise soovivad selliseid lepinguid
jaetneed kes ei soovi, ei pea ju sdlmima. Hetkel ei ole meil aga andmeid, mis seda kinnitaksid.

Ma olen seda meelt, et vdiksema kui tdiskoormusega lepingud on véga tervitatavad, me kdik
peaksimegi vihem tunde té6tama. Ja nende sdlmimine on kogu aeg voimalik olnud, sealjuures
on vdimalik koormuse muutmise osas lepingumuudatus sdlmida. Aga probleem vdib olla
selles, et viiksema koormusega todtades ei elata me end ira, selliseid lepinguid ei pakuta
piisavalt v0i siis reaalsus, mida ise kogesin, et t66d pead ikkagi kogu aeg tegema. AGA palun
nédidake mulle neid to6tajaid, kes soovivad lepingut, mis kindlustab talle véikese arvu tootunde
koos eeldusega, et kui illemusel on vaja (aga ainult siis kui on vaja), on ta valmis ilma
iiletunnitasuta todtama tunduvalt rohkem? Vaatasin mojuanaliiiisi, mis tehti Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis  (2024) peale muutuvtunnilepingute pilootprojekti
teenindussektoris. Tsiteerin tddtajate uurimise tulemusi: ,,Ukski 16 vastajast ei leia, et nad
sooviksid muutuvtunni  kokkulepet tulevikus sélmida.” (Ik 13). Samuti suhtusid
seadusmuudatusse negatiivselt tootajate esindusorganisatsioonid. Ja sellel foonil me niiid siin
oleme.

Jouga lébi surutavates muudatustes on iiks veelgi suurem probleem. Toimetatakse eeldusega,
et tootaja ja todandja on vordses labirddkimispositsioonis. Ma ei tea, kuidas teiega, aga mina
kiill ei tunne, et ma selles olen. Naiivne ja ekslik on arvata, et valdava osa tOoGtajate
labirdékimispositsioon tooturul voi ettevottes on samavédrne kui tddandja oma (rddkimata
tugevam). Mones valdkonnas voib see nii olla, aga valdavalt siiski mitte. Ja seda isegi
tingimustes, kus on palju vabu tédkohti. Uldiselt ongi mdeldud, et tddtajad peaksid koonduma



ametiiihingutesse, et tasakaalustada seelébi ettevotja liiga tugevat positsiooni. Nagu kolab iiks
klassikaline lause ametiiihinguliikumisest: Uksi me palume, koos peame labiradkimisi!

Mis juhtub aga siis, kui olukord majanduses on kehv? Mis juhtub nendega, kelle valik on votta
vastu halb toopakkumine voi nélgida? Enamjaolt on ikka keegi kuskil, kes on valmis
pakkumise vastu votma. Platvormitdo puhul on ka véidetud, et paljud todtajad tahavad teha
paindlikke to6ampse ja kodik voidavad. Platvormitddtajaid uurides saan aga kinnitada, et kdik
kiill ei taha, pigem on see sunnitud valik, sest paremat pole.

Eelndu seletuskirjas on toodud pdhjendus, et muutust on vaja ka selleks, et vihendada té6andja
huvi sdlmida kdsundus- ja toovotulepingute osakaalu: nende asemel voiks hakata solmima
muutuvtunnilepinguid, millega t66tajad oleksid paremini kaitstud. Arusaamatuks jddb, mis
motiveeriks todandjat sellist muutust tegema? Kas pigem ei oleks mdistlik seada piiranguid
volaodiguslike lepingute sdlmimisele tdolepingute varjus?

Pakun, et muutuvtunnilepinguid hakkavad kasutama pigem ettevotted, mis praegu on
voimaldanud tavalisi t66lepinguid. Nende jaoks muutub seelébi ettevote kasumlikumaks, sest
»tihjalt istumise eest™ ei pea enam maksma. Ja todtaja tootab nagu orav rattas, ilma et tal oleks
kergemaid to6perioode, kus t60 intensiivsus oleks madalam ilma palgas kaotamata. Sest me
oleme robotid, mitte inimesed, eks?

Veel tdstataks paindlikkuse teema, mida me viidetavalt kdik vdga soovime ja vajame. Tahaks
rohutada, et paindlikkusel on palju tiilipe ja need, mida meist paljud sooviksid (nt tookoha ja -
aja paindlikkus) ei iihti kiill sellega, mida meile praegu pakkuda tahetakse.

Kui ildse tooseadusandlust liberaliseerida, siis peaks sellega kaasnema turvavorgu
tugevdamine: tugev tootuskindlustushiivitiste siisteem, et oleks voimalik ilma vaesusesse
langemata sobivat to6kohta otsida ja imber/tdiendoppe vdimalused. Vastasel juhul kasvab
meie ithiskonnas kihistumine, ilmajéetus, ebavordus ja palgalohe veelgi.

Igasugune tooturu paindlikkus ei tdsta Eesti konkurentsivoimet, iihiskonna sidusust ega
turvalisust, pigem vastupidi. Selleks, et hakata kokku lappima murenevat {ihiskonda, ei vaja
me rohkem ebakindlust. Oluline on hoopis see, et to6tajad tunneksid end viértustatuna, mitte
ekspluateerituna. Ehk oleks aeg dppida tiksteist kuulama ja sisukaid kompromisse tegema? Nii,
et me ei ohverdaks osasid inimesi to6turul selleks, et keegi suuremaid kasumeid teeniks?



