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02. juuli 2026

Lugupeetud Tartu Ulikooli juhtkond,

Tiname Tartu Ulikooli Ametiiihingu kiisimustele konkurentsipiirangu kohta Tartu Ulikoolis
vastuse saatmise eest ja esitame tépsustavad kiisimused.

e Arisaladus

Toédlepinguseaduses olev konkurentsipiirangu kokkuleppe regulatsiooni § 23! iitleb, et
konkurentsipiirangu kokkuleppe voib sdlmida, kui see on vajalik, et kaitsta to6andja erilist
majanduslikku huvi, mille saladuses hoidmiseks on tooandjal oigustatud huvi, eelkoige
kui _toosuhe voimaldab tootajal tutvuda tooandja klientidega vOi  tootmis- ja
drisaladusega ning nende teadmiste kasutamine voib tooandjat oluliselt kahjustada.

! Té6lepingu seadus. § 23. Konkurentsipiirangu kokkulepe

(1) Todandja ei tohi keelata tootajal tootada teise todandja juures, vilja arvatud, kui pooled on sdlminud
konkurentsipiirangu kokkuleppe. Konkurentsipiirangu kokkuleppega votab tootaja kohustuse mitte todtada
todandja konkurendi juures vOi mitte tegutseda to6andjaga samal majandus- voi kutsetegevuse alal.

(2) Konkurentsipiirangu kokkuleppe voib sdlmida, kui see on vajalik, et kaitsta to6andja_erilist
majanduslikku huvi, mille saladuses hoidmiseks on té6andjal 6igustatud huvi, eelkdige kui todsuhe
voéimaldab téotajal tutvuda tooandja klientidega voi tootmis- ja drisaladusega ning nende teadmiste
kasutamine vo6ib t66andjat oluliselt kahjustada.

(3) Konkurentsipiirang peab olema ruumiliselt, ajaliselt ja esemeliselt méistlikult ning to6tajale
dratuntavalt piiritletud.

(4) Kédesolevas paragrahvis sitestatud ndudeid rikkudes solmitud kokkulepe on tithine
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Tootaja peab teadma, mis on é#risaladus® ja selleks tddandja peab defineerima, mida
mdeldakse drisaladusena. Tartu Ulikooli Ametiiihinguni on joudnud info, et mdnedel
tootajatel on kiill konkurentsipiirangu ndue to6lepingu lisas kirjas, kuid pole selgelt mérgitud,
mis on salajane teave. Soovime tipsustust, mida peetakse silmas todlepingutes kirjas oleva
tekstina “muu informatsioon, mille saladuses hoidmiseks on todandjal dratuntav digustatud
huvi”. Soovime viidet, mida Tartu Ulikool peab #risaladuseks.

e Osakoormusega tootamine.

Kas konkurentsipiirangu klausel TU akadeemiliste todtajate todlepingutes on tiiliptingimus?
Kui koikides toolepingutes on sama tekst, siis vOib olla tegemist tiiliptingimustega ehk
tingimustega, mis on kehtestatud iihepoolselt ja pole tootajatega labi radgitud.

Tiiiiptingimus_on Voladigusseaduse® § 42 1g 1 jirgi tithine, kui see lepingu olemust, sisu,
solmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist
lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tiiliptingimusena on lepingust tulenevate

Oiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud, voi kui
tiiliptingimus_ei vasta headele kommetele. Seega on vdimalik, et konkurentsikeelu punkt
toolepingutes on tiihine ja see ei kehti ning téotajat keelu rikkumise eest karistada ei saa
ja tekib alus karistuse (leppetrahv / lepingu ldpetamine) vaidlustamiseks. Kahtlemata
seab noue, et osakoormusega todtaja peab enda elatamiseks taotlema
konkurentsipiirangust _erandit (mida talle voidakse ka mitte lubada), tootaja
haavatavasse, teda kahjustavasse positsiooni.

Kui to6taja on omandanud hariduse ja teadmised iihes valdkonnas ja iilikool tddandjana
kindlustab teda t66ga ainult osaliselt, kas siis iilikool tdesti eeldab, et tootaja peab hakkama
saama osalise koormuse eest makstava tasuga ja ta viljaspool iilikooli kusagil mujal omal alal
el toota? Naiteks kui tootajal on haridus filoloogias, kas siis iilikool eeldab, et tootades
iilikoolis keeledpetajana 0,1 koormusega, peab ta enda elatamiseks to6tama mingil muul alal,
sest tilikool ei taha, et to6taja muus asutuses keeledpetajana toGtaks?

Soovime selgitust ning lahendust vastuolude kohta osakoormusega tdotamise, toOtajate
heaolu ja avatud koostdd soodustamise (TU viirtus) ning konkurentsipiirangute vahel. Tartu
Ulikoolis on praegu iisna tavapirane olukord, kus viikese koormusega tootaja tahab iilikoolis
suuremat toomahtu saada ja seda talle ei pakuta ning samas on ta praeguste reeglite jérgi
konkurentsipiirangu rikkuja, kui ta mujal samal alal t66tab. Ulikool on tihti

2 Toolepingu seadus. § 6. Tootaja teavitamine tootingimustest erijuhtudel

(3) Kui todandja ja todtaja lepivad kokku konkurentsipiirangu kohaldamises voi tddandja on madranud
saladuses hoitava teabe, peab todandja lisaks kédesoleva seaduse §-s 5 nimetatule teatama tootajale
konkurentsipiirangu kokkuleppe voi saladusena médratud teabe sisu.

3 Voladigusseadus. § 42. Tiiiiptingimuse tiihisus.

(1) Tuiiptingimus on tithine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi
asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tiiiiptingimusega on lepingust
tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud. Ebamaistlikku
kahjustamist eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse korvale seaduse olulisest pdhimottest voi kui
tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid diguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu
eesmargi saavutamine muutub kiisitavaks.
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seadnud osakoormusega to6tajad olukorda, kus nad enda majandamiseks peavad té6lepingu
vormistamisel hakkama kohe taotlema konkurentsipiirangu erandit.

o Konkurentsipiirangute alused

Soovime  tipsemat  selgitust akadeemiliste  tooOtajate  todlepingutesse  lisatud
konkurentsipiirangu tingimuste kohta. Millistel alustel on need to6lepingutesse lisatud? Kas
toolepingu solmimisel toimuvad iga tootajaga ldbirddkimised konkurentsipiirangute iile?
Teeme ettepaneku korrastada konkurentsipiirangutega seotud protsesse Tartu Ulikoolis ja
kommunikeerida neid tootajatele selgemalt (sh kellega suhelda, kuidas toimida, millised on
lisaks piirangutele totajate voimalused).

Soovitame suurendada lébipaistvust ja selgust konkurentsipiirangute kehtestamisel - sh luua
koduleht (voi tdiendada olemasolevat), kus on selgelt kirjas tdotajate digused (et voib muuta
todlepingut ja kuidas seda teha) ja nimetada iiks konkreetne isik TUs, kes on pidev
kiisimustele vastama - ka struktuuriiiksuste juhid ei ole juristid ega ei pruugi osata vastata,
kui kiisida eritingimuste kohta. Soovitame tuua vilja moned levinud niidisjuhtumid, mis kas
on voi ei ole konkurentsipiirangu rikkumine.

Moelda voiks ka  miinimumldvendi peale, alates missugusest rahasummast
konkurentsipiirangu reegel rakendub, et vdhendada administratiivseid tegevusi pisikeste
(vaheoluliste) iihekordsete esinemiste puhul.

e Vordne kohtlemine

TU vastuses Tartu Ulikooli Ametiiihingule on kirjas: “Kui reeglid kdorvaltegevuse ja
konkureeriva t00 osas on selgelt paigas, aitab see viltida ebavdrdset kohtlemist ja varjatud
eeliseid. Uhtsed piirangud loovad ausa tddkeskkonna, kus kdik todtajad tegutsevad samadel
alustel ning iilikooli ressursse ei kasutata ebadiglaselt isikliku kasu saamiseks.” Soovitame
panna veebilehele {les kriteeriumid, millest ldhtuvalt struktuuriiiksuste juhid
konkurentsipiirangutest erandi tegemise otsuseid langetavad. Madalama astme todtajatel
tekivad kiisimused todtajate vordsest kohtlemisest, kui nad nievad, et iilikooli professorid on
iihtlasi edukad ettevotjad uurimistooga samas tegevusvaldkonnas, kuid neile ja doktorantidele
on ettevotjaks olemisele tehtud olulisi takistusi neile rakenduvate konkurentsipiirangute
alusel.

e Parem lahendus

Konkurentsipiirangud Tartu Ulikoolile eeskujuks olevas Helsingi Ulikoolis on analoogilised
Eesti reeglitega ja 1dhtuvad Soome td6lepingu seadusest. Soomes eeldatakse siiski, et véikese
koormusega tootajatel on kuskil mujal olemas pohitdokoht ning ka asjaajamise kéik on
tootaja jaoks lihtsam. Nimelt on Helsingi Ulikooli tdétajatel tarvis kord aastas tidita huvide
konflikti kohta siseveebis kéttesaadav vorm. Kui selles vormis esitatud andmed tekitavad
iilikooli juhtkonnas kiisimusi, siis votavad nad t66tajaga iihendust.



Helsingi Ulikooli siisteem on kdigile selge ja tdiendavat biirokraatlikku asjaajamist juhtide
poole podrdumisega ei ole. Tartu Ulikoolis on aga vastupidine asjaajamise kord, et tootajad
peavad podrduma oma juhtide poole, et neile tehtaks konkurentsipiirangust erand.

Helsingi Ulikooli konkurentsipiirangute reeglid on kiill Tartu Ulikooli reeglitega sarnased,
kuid asjaajamise kiik ja korraldus on TUs pdhimdtteliselt teistsugune, tddtajatele
koormavam. Selline olukord ei edenda Tartu Ulikooli tdotajate ettevdtlusega tegelemist, mis
omakorda vihendab iilikooli potentsiaalset tulu ja mojukust ithiskonnas.

Helsingi Ulikooli Intellektuaalse omandi kiitlemise kohta kehtivates juhistes UNIVERSITY
OF HELSINKI Intellectual property guidelines* on muuhulgas 6eldud, kuidas jaotub tulu
iilikoolis arendatud toote turule viimisel: Creator - toote looja 50%, Profit Centre - osakond
30%, University - iilikool 20%.

Soovitame teha konkurentsipiirangute ja intellektuaalse omandi haldamine Tartu Ulikoolis
selgemaks ja konkreetsemaks analoogiliselt sellega, mis on Helsingi Ulikoolis.

Lugupidamisega

Ruth Tammeorg
Juhatuse esimees
TU Ametiiihing
https://union.ee/

4 UNIVERSITY OF HELSINKI Intellectual property guidelines 7 October 2024
https://www.helsinki.fi/assets/drupal/2025-01/Intellectual property guidelines University of Helsinki.pdf




